COMUNE DI AGRATE BRIANZA

CONSIGLIO COMUNALE DEL 17 DICEMBRE 2009

SINDACO

Buonasera a tutti, prima di iniziare il consiglio comunale giustifico l’assenza dei consiglieri per quanto riguarda la maggioranza, Fabio Papotti, e Margherita Brambilla.

Prego, consigliere Longoni.

CONSIGLIERE LONGONI

Giustifico l’assenza del consigliere Mancino che dovrebbe arrivare più tardi perche è impegnato con il consiglio provinciale, se non ce la fa non sarà un ritardo ma sarà un’assenza.

SINDACO

Carlo? Ok, grazie.

Allora prima di iniziare questa seduta del consiglio comunale volevo leggere ai consiglieri, tutti, una mia riflessione che non è attinente all’ordine del giorno, quindi vi prego un attimo di pazienza.

Alla luce di recenti deplorevoli e preoccupanti episodi, questo mio intervento all’inizio del consiglio comunale intende affermare e ribadire la mia più assoluta condanna rispetto a qualunque manifestazione di violenza, sia in ambito strettamente politico quanto in ambito più generale, senza se e senza ma, senza giustificazione alcuna, perché è violento nei fatti e nelle parole o nei discorsi.

Esprimo quindi forte e inequivocabile condanna per l’episodio di violenza che ha visto come vittima il presidente del consiglio, una violenza fisica, brutale, stupida, insensata.

Altrettanto, il mio atteggiamento di biasimo totale per chi con un attacco vigliacco e pavido a mezzo stampa ha costretto le dimissioni il direttore di “avvenire” organo di stampa della conferenza episcopale dei vescovi.

Ora le scuse tardive sono ipocrite e inutili anche perche si è riconosciuta la totale inattendibilità e falsità delle accuse.

Analoga questione, per i numerosi ricatti a colpi di presunti dossier a luci rosse, portati alla figura del presidente della camera, altra pagina, questa di giornalismo violento, palese dimostrazione di quanto la penna possa uccidere più della spada.

Esprimo solidarietà e rispetto ai magistrati che quotidianamente lottano contro il crimine, con serietà, dedizione, abnegazione. Il loro lavoro non può e non deve essere strumentalizzato a fini politici di parte.

Esprimo infine solidarietà al cardinale arcivescovo di Milano Dionigi Tettamanzi, rispetto alle frasi assolutamente violente di cui è stato oggetto da parte di autorevoli rappresentanti di alcuni partiti politici.

Invito in conclusione a raccogliere quanto detto dal presidente della repubblica affinché pur nelle diversità delle varie posizioni politiche si fermi la pericolosa esasperazione della polemica e si torni al più presto ad un normale e civile confronto tra le diverse parti e le diverse istituzioni.

Questa è una piccola riflessione che mi sembrava diciamo opportuna portare all’attenzione dei consiglieri comunali e qualora su questo mio breve intervento ci fosse la necessità di intervenire apro subito il dibattito. Consigliere Longoni.

CONSIGLIERE LONGONI

La ringrazio signor sindaco per questo intervento estemporaneo ma assai obiettivo, da parte nostra è una condivisione pressoché unanime ma non, come dire… superficiale, è pensata, sicuramente il fatto di appartenere a una lista piuttosto che a un’altra non ci può far esimere dal punto di vista etico e morale che c’è dentro di noi e che rappresenta le nostre origini, l’accomunarsi a lei nella dichiarazione rispetto a ciò che è stato detto per il cardinale Dionigi Tettamanzi, sicuramente anche noi non siamo per nulla d’accordo con quello che è stato detto e ritroviamo in lui una differenza sostanziale tra i nostri ragionamenti diciamo cosi terreni al suo che molto semplicemente ha detto: “io non faccio riferimento ne a destra ne a sinistra, quello che ho detto faceva riferimento soltanto al vangelo”.

Per quanto riguarda ciò che è indicato per il presidente del consiglio ma vale anche per tutti gli altri atti di violenza togliendoci proprio dal fatto personale ma rimandando questo a un dato culturale politico di fondo, di sentimento, di appartenenza, anche noi condanniamo questo e diciamo con una battuta non banale ma concreta, a volte dovrebbero prendere esempio dalle persone umili e porto noi tutto questo consiglio comunale quando in passato non scordiamoci abbiamo avuto degli scontri verbali notevoli, forti, che proseguivano anche fuori da questa sala, ma mai, dico mai si è pensato alla violenza, mai dico mai si è pensato ad andare oltre, anzi, capita sempre nell’occasione di questa sera ci sarà e in altre occasioni che ci si stringe la mano e quando ci si trova in paese si sorride.

Forse vanno talmente in alto a volte alcune persone che perdono la testa, provare a guardare in basso non gli farebbe male.

Sul tema della magistratura è un tema molto complesso, è un tema che merita sicura attenzione, se da un lato non si può scopare via d’acchito, che siano tutti i magistrati in qualche modo coinvolti politicamente, d’altro canto parimenti non si può dire che i magistrati siano nello stesso modo obiettivi, esempi ne abbiamo avuti, e di magistrati che poi hanno detto che la politica era un nido di malfattori, oggi rappresentano la quarta forza politica in parlamento, sto parlando del dottor Di Pietro.

Quindi anche li forse bisognerebbe fare un attimo di riflessione, sono d’accordo con lei, e condivido, vorrei che lo condividesse tutto il consiglio comunale il fatto che bisogna essere obiettivi, forse li una riflessione va fatta, ripeto, non scopare da un lato tutti come etichettati dal comunismo politico ma neanche assolverli cosi d’ufficio perche è evidente che qualche problema li c’è, come risolverlo non spetta a noi.

Io la ringrazio molto per questa opportunità che lei ci ha dato di argomentare queste condizioni, confermo che qualora l’acclarare delle nostre posizioni ci portasse mai ad assumere i toni della scorsa legislatura farebbe addirittura piacere ripercorrere certi acuti, l’importante è che alla fine però ci si stringa la mano e si saluta come facciamo tutt’ora in paese guardandoci negli occhi, grazie sindaco.

SINDACO

Grazie consigliere Longoni, altri interventi?

Non so se ci sarà occasione in questa legislatura di avere gli acuti ai quali faceva riferimento adesso il consigliere Longoni, io anche per il ruolo diverso che ho, logicamente sarò chiamato a fare un po’ più da pompiere e non da lancia d’attacco, comunque la ringrazio per le sue riflessioni, e possiamo cominciare con il consiglio comunale informandovi preventivamente che per quanto riguarda il punto 4 dell’ordine del giorno, e cioè la mozione presentata dal gruppo consigliare per Agrate in merito alla presenza del crocifisso nelle aule delle scuole degli uffici pubblici di Agrate Brianza, c’è pervenuto anche un documento integrativo che se siete tutti d’accordo possiamo esaminare quando sarà il momento, o è un contributo positivo alla discussione, anzi io spero che questa sera veramente, visto che non ci sono questioni operative amministrative tecniche, ciascun consigliere sia guidato dalla sua coscienza, dalle sue idee e indipendentemente dagli schieramenti, forse è un auspicio esagerato, comunque vi prego nella realtà di farlo, ok? Siamo d’accordo allora? Ok.
PUNTO N.1 O.D.G. Lettura verbali seduta del 27.11.2009.

Lettura verbali della seduta del 27 novembre del 2009, ci sono osservazioni in merito ai verbali?

Li avete letti tutti, bravissimi.

Chi è d’accordo alzi la mano…

Astenuti… era assente

Contrari… nessuno.

Grazie.

PUNTO N.2 O.D.G. Comunicazione ai sensi dell’articolo 19 del vigente regolamento al punto 2 dell’ordine del giorno, prelievo dal fondo di riserva effettuato con deliberazione della giunta comunale il 3 di dicembre del 2009, deliberazione numero 247.
Assessore Marco Valtolina, grazie.

ASSESSORE VALTOLINA

Buonasera, come già detto dal sindaco siamo qui per portare alla conoscenza del consiglio comunale quest’atto, questa delibera presa dalla giunta comunale ai sensi dell’articolo 166 di un prelievo dal fondo di riserva.

Dopo, come sapete dopo l’assestamento di fine novembre non è più possibile fare delle modifiche e nel caso in cui emergano delle necessità si può fare riferimento a questo fondo di riserva, in questo caso abbiamo prelevato 400 € per delle spese di integrazione per dei contributi a delle associazioni, e 9.000 € di integrazione per la richiesta del pagamento del premio anticipato per l’assicurazione e per i funzionari e per gli amministratori.

Sono a disposizione per delle domande. Grazie.

SINDACO

Grazie assessore Valtolina, ci sono domande, osservazioni, interventi?

Era una comunicazione, non va votata.

PUNTO N.3 O.D.G. 3. Modifiche al regolamento dell’asilo nido comunale.

Passiamo al punto 3 all’ordine le modifiche al regolamento dell’asilo nido comunale, assessore Karolina Perkmann.

ASSESSORE PERKMANN

Si sente? Buonasera a tutti, le modifiche che sottoponiamo questa sera all’attenzione del consiglio comunale sono delle modifiche abbastanza semplici e tecniche se vogliamo, e che si sono rese necessarie a seguito dell’adeguamento strutturale che abbiamo realizzato nell’asilo nido lo scorso anno e che ha ampliato la capacità di accoglienza di bambini sino a 60 unità e che è stata ripartita ora in 4 sale anziché in 3, esattamente come prevede la legge nazionale.

Ci sono… vengono meglio definite alcune funzioni delle figure educative presenti all’interno dell’asilo nido e sono state ampliamente discusse e valutate all’interno della commissione asilo nido, io la do per letta, e quindi chiedo se ci sono delle domande, delle precisazioni, dei chiarimenti necessari, sono qua a disposizione.

SINDACO

Grazie assessore Perkmann, nessun chiarimento.

Poniamo in votazione l’ordine del giorno punto numero 3 modifiche al regolamento dell’asilo nido comunale:

chi è d’accordo alzi la mano… unanimità

grazie.

PUNTO N.4 O.D.G. 4. Mozione presentata dal gruppo consiliare Per Agrate in merito a: “Presenza del Crocefisso nelle aule delle scuole e negli Uffici Pubblici di Agrate Brianza”.

Allora passiamo al punto 4 all’ordine del giorno di questa sera, la mozione presentata dal gruppo consigliare per Agrate in merito alla presenza del crocifisso nelle aule delle scuole e negli uffici pubblici di Agrate Brianza.

Lo illustra presumo il consigliere Longoni Rodolfo, grazie.

CONSIGLIERE LONGONI

Grazie signor sindaco, intanto una precisazione che ho già avuto modo di esplicitarle preliminarmente cioè che la mancanza della mia firma in calce dipende esclusivamente da un dato nostro interno organizzativo nel senso che abbiamo fatto in tempo a prepararla poi l’han firmata, l’han portata senza la mia firma, soltanto quello, ma è assolutamente condiviso, da tutti i consiglieri, leggo.

Premesso che in data 3 novembre 2009 la corte europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo cominciata la sentenza condannando lo stato italiano per la presenza dei crocifissi nelle aule delle scuole e negli uffici pubblici, che la predetta sentenza ha definito la presenza del crocifisso nelle aule scolastiche italiane una violazione della libertà di religione degli alunni e del diritto dei genitori di educare i figli secondo le loro convinzioni.

Ritenuto che il crocifisso oltre ad essere innanzitutto il più importante simbolo della nostra religione e non solo esprime la cultura e l’identità italiana ma è anche il simbolo della nostra civiltà e della nostra storia, ispirata ai principi di solidarietà, fratellanza e giustizia e tolleranza, ritenuto che la laicità, la libertà dello stato e le istituzioni in genere non si rappresentano nell’assenza dei simboli, quanto invece nella capacità di accoglierli e sostenerli.

Il consiglio comunale di Agrate tutto ciò connesso e considerato, noi chiediamo che approvi la seguente dichiarazione pubblica.

Auspica che il ricorso posto in essere dal governo italiano verso la decisione di Strasburgo venga favorevolmente accolto, dispone che nessun crocifisso venga tolto ne dalle aule ne da altri luoghi pubblici agratesi in cui è collocato poichè esso richiama i valori fondanti della nostra religione, la nostra cultura, la nostra identità e le nostre tradizioni.

SINDACO

Vuole aggiungere un commento oppure facciamo aprire subito il dibattito? Marco Valtolina, assessore Marco Valtolina, illustra un documento diciamo di contributo al dibattito di quest’ordine del giorno.

Grazie.

ASSESSORE VALTOLINA

Abbiamo pensato di presentare anche noi un documento proprio perchè riteniamo necessario fare alcune modifiche o perlomeno proporre alcuni ragionamenti alternativi su alcuni dei punti trattati nella mozione presentata dai consiglieri di minoranza. Do lettura della… insomma una proposta di mozione e poi argomenterò la discussione.

Oggetto: da gruppo consigliare lista insieme per Agrate al sindaco del comune di Agrate Brianza.

Oggetto: mozione per esprimere il dissenso per la sentenza della corte di Strasburgo che condanna lo stato italiano per la presenza dei crocifissi nelle scuole e nelle aule.

Preso atto dell’oggetto della presente mozione, considerato che oltre ad avere un significato religioso il crocifisso è un simbolo universale portatore di importanti valori quali la solidarietà, la fratellanza, la giustizia, la tolleranza e l’accoglienza, tenuto conto che l’interculturalità con cui sempre più dovranno confrontarsi gli ordinamenti degli stati nazionali, non può avere come presupposto la cancellazione dei propri simboli, se si vuole che sia aperta l’accoglienza degli altri.

Ritenuto che la decisione assunta dalla corte europea potrebbe avere un effetto fuorviante nel dialogo interreligioso indispensabile in questa democrazia il consiglio comunale esprime adesione ai ricorsi preannunciati e presentati nei riguardi della sentenza.

Auspica che l’uso dei simboli di grande trasformazioni storiche legate all’identità dei popoli sia lasciato alle comunità, per trovare in autonomia e libertà le forme della pacifica convivenza senza alcuna imposizione dall’alto.

Chiede che il presente ordine del giorno venga trasmesso al presidente della repubblica, al presidente del senato, al presidente della camera, al presidente del consiglio… al presidente del consiglio, e al ministro dell’istruzione.

Questo come ha detto il sindaco è il nostro contributo, poi se ci sarà la possibilità magari di convogliare i nostri ragionamenti sulla mozione unica ben venga.

Solo alcuni pensieri che motivano i punti di dissenso, non accordo con la mozione presentata precedentemente, la mozione presentata dai consiglieri di opposizione è condivisibile sotto alcuni aspetti mentre lo è meno su altri.

Innanzitutto la parte finale della mozione dove il consiglio comunale… al consiglio comunale viene chiesto di disporre che nessun crocefisso venga tolto dalle aule, al momento non sussistono delle disposizioni per togliere i crocifissi dagli edifici scolastici, quindi non ha neanche senso dal nostro punto di vista chiedere che ci si esprima nei termini proposti.

Lo stato italiano ha fatto opportunamente ricorso presso la corte europea, sarà suo compito definire nel caso nuove regolamentazioni in merito alla quale noi chiaramente poi come comune ci adegueremo.

Un intervento invece più di contenuto sulla citazione il simbolo della nostra religione, ritengo che un consiglio comunale rappresentante laico di una società plurale non debba esprimersi in termini riportati, la religione cattolica è si la religione più diffusa nel nostro paese, ma non per questo possiamo coerentemente chiamarla la nostra religione, sopratutto a titolo di tutti i cittadini italiani.

Nelle vostre fila tutte le persone sono cattoliche e praticanti quindi magari il termine la nostra religione può essere usato correttamente, nella nostra lista come io ritengo ad Agrate come nella nostra società italiana ci sono persone che coerentemente non possono identificarsi con espressione come quella da voi proposta, cioè la nostra religione italiana.

Ritengo invece più opportuno come è stato poi esplicitato nella mozione da noi proposta, esprimersi a favore di quei valori universali che il crocifisso rappresenta, questo riteniamo sia il modo più corretto dal nostro punto di vista di trattare in un ambito plurale e laico come già ricordato precedentemente quale è il nostro consiglio comunale.

Poi sulla laicità dello stato, un pensiero e un contributo, questo tipo di discussione sono già emersi su altri argomenti e in questo consiglio, mi sono permesso di fare una citazione, di prendere alcune parole in prestito a Giuseppe Lazzati che nei suoi scritti riguardanti l’impegno politico dei cristiani, utilizzava un concetto chiamato l’unità dei distinti, per descrivere il rapporto che c’è tra l’impegno temporale cioè quello sociale e politico a cui tutti i cristiani o chi si identifica in questa fede e religione, è chiamato, e quello strettamente invece quell’ambito strettamente legato alla fede religiosa.

La citazione è questa, la loro sintesi cioè di questi due impegni, mentre non snatura ciò che è propria di ciascuno rende efficace la testimonianza dei fedeli laici nel mondo.

In base al criterio della distinzione va rigettata la confusione tra i due rami temporale e religioso, quasi che la fede si possa identificare con la cultura o con la politica.

Mi piaceva fare questa citazione magari non è molto calzante o va un po’ al di la della discussione di questa sera però mi sentivo proprio di  proporvela come riflessione.

Non ritengo che il politico debba farsi carico della difesa dei simboli religiosi, ma piuttosto esercitare la propria azione politica in modo che quei valori vengano effettivamente realizzati, d’altro canto come cattolico penso che la maggior visibilità al crocifisso come simbolo venga dato non tanto dalle battaglie come questa che troppo spesso si trasformano in vere e proprie crociate ideologiche, ma piuttosto nella nostra testimonianza e aderenza quotidiana ai principi ce quel simbolo rappresenta, dalla capacità cioè che abbiamo di tradurre in un ambito plurale i valori ai quali noi ci ispiriamo. Grazie.

SINDACO

Grazie assessore Valtolina, ci sono interventi o commenti da parte degli altri consiglieri? La discussione è ancora aperta. Mi sembra di essere un po’ ai baracconi, ha alzato la… consigliere Comasini.

CONSIGLIERE COMASINI

Si sente? Bene, bene.

Allora buonasera signor sindaco, signori assessori, signori consiglieri, tutti, questo è un tema importante, sinceramente come gruppo anche noi ci siamo posti la domanda se presentare o meno una mozione relativa alla decisione del tribunale del consiglio d’Europa che consideriamo sbagliata.

In effetti penso sia noto che a livello nazionale le unioni di centro ha presentato in molti comuni e città la mozione a riguardo per esprimere il forte dissenso verso questa sentenza, e per dare il massimo supporto al governo italiano e alla sua decisione di ricorrere alla sentenza stessa.

Ma parliamo un attimino di questa sentenza, noi riteniamo che questa sentenza abbia innanzitutto a nostro modesto parere delle origini lontane, che sia la conseguenza del timore nella pavidità dei governanti europei che si sono rifiutati di menzionare le radici cristiane nella costituzione europea, questo come punto di partenza, riteniamo che il crocifisso sia il segno dell’identità cristiana dell’Italia e dell’Europa e la sua presenza non può significare adesione al cattolicesimo, ma è il simbolo, rappresenta il simbolo della nostra tradizione, della nostra storia, e riteniamo anche che un paese, un popolo che non difende le proprie tradizioni sia un popolo senza futuro ed un simbolo come un crocifisso per quello che rappresenta non pensiamo possa essere giudicato offensivo per alcuno, è da sempre un segno di offerta di amore, di unione, di accoglienza per tutta l’umanità, come può essere considerato oggi con questa sentenza un segno di divisione di esclusione o di limitazione addirittura della libertà stessa, il crocifisso non è questo, e crediamo che non lo sia neanche nel sentire comune della nostra gente, riteniamo inoltre particolarmente grave pensando alla presenza del crocifisso nelle nostre scuole di voler emarginare dal mondo educativo un segno fondamentale dell’importanza dei valori religiosi nella storia della cultura italiana, riteniamo che la religione dia un contributo prezioso per la formazione e la crescita morale delle persone e sia una componente essenziale della nostra civiltà, che sia sbagliato e miope volerla escludere dalla realtà educativa.

Poi forse stupisce particolarmente il fatto che la corte europea intervenga cosi pesantemente in una materia molto profondamente legata alla identità storica culturale spirituale del popolo italiano, crediamo che non sia cosi che si possa venire attratti ed amare e condividere di più l’idea dell’Europa che come cattolici italiani noi abbiamo fortemente sostenuto sin dalle sue origini.

Questo tipo di decisioni, pensiamo queste sentenze ci allontanano forse dall’idea originale dell’Europa, dall’idea di De Gasperi, Adenauer, e Schuman, e possono portare a un’inevitabile fallimento politico senza più valori, noi ovviamente vogliamo sperare che la sentenza sia semplicemente orientativa, cioè che si collochi nel rispetto delle credenze religiose anche se sinceramente dubitiamo che fosse questo l’impedimento del consiglio d’Europa ha voluto dare con la sentenza stessa.

La sentenza, questa sentenza non deve essere salutata come giusta affermazione della laicità delle istituzioni, ha ribadito il presidente della camera Giancarlo Fini, perche la laicità delle istituzioni che è valore ben diverso dalla negazione propria del laicismo più deteriore del ruolo del cristianesimo nella società e dell’identità italiana.

Ora avendo fatto queste affermazioni è ovvio, credo che non possiamo che dichiararci favorevoli alla mozione proposta dal consigliere Longoni e dal gruppo che lui rappresenta, se non altro per la condivisione delle considerazioni di base, l’obbiettivo che la stessa pone al consiglio.

Dicevo però inizialmente che come gruppo abbiamo valutato se presentare o meno la mozione, decidendo infine dall’astenerci dal farlo.

Ora questo non per una non condivisione di quanto la stessa specifica come già espresso condividiamo, ma per volontà chiara del nostro gruppo di non porre in discussione in consiglio comunale argomenti cosi delicati che portano inevitabilmente alla potenziale strumentalizzazione che pensiamo non appartenga alla nostra cultura e sia lontana dalle nostre intenzioni.

Abbiamo deciso di non portare la mozione nonostante come e forse più di altri per la nostra storia e il nostro essere, il nostro credo, ci sentiamo di rappresentare quella parte di italiani, molti, che si sono particolarmente sentiti colpiti dalla sentenza, e poi la politica dovrebbe più che mai significare coerenza di opinioni, e soprattutto di azioni e in questo sono felice  di aver ascoltato le parole del consigliere Longoni di dissociarsi dalle affermazioni fatte da una parte politica che comunque lui rappresenta poiché a livello nazionale dobbiamo purtroppo ammettere che si predica bene in difesa del crocifisso ma poi non si esita minimamente ad attaccare coloro che quotidianamente con coraggio svolgono una fedele attività pastorale.

Chi si batte in difesa del crocifisso oggi vede il presepe qualche settimana fa e lo stesso che ha usato parole volgari e ingiuste prive di significato per definire il ministero di un cardinale, siamo quindi anche contenti di avere ascoltato le sue parole signor sindaco a riguardo, parliamo ovviamente del cardinale Dionigi Tettamanzi ingiustamente attaccato giorni fa da una parte di quella stessa rappresentanza politica che oggi sottopone alla nostra votazione questa mozione, quindi doppiamente contenti per essersi dissociati consigliere Longoni, non si comprende come mai ogni volta che qualcuno interviene affrontando quelli che sono temi propri della chiesa e del pensiero cristiano come la tolleranza, l’accoglienza e il rispetto degli altri, questa stessa parte politica interviene offendendo e dimostrando sempre più di essere lontana nei fatti da quelli che sono i cardini nella nostra religione.

Sia chiaro che a noi piace chi difende il crocifisso e il presepe, ma non accettiamo il doppio pesismo di chi difende il crocifisso e poi ne fa un uso non idoneo, di chi inaugura un presepe e poi insulta il cardinale di Milano, ma riteniamo che non si possa e non si debba usare la religione in questo modo, il cristianesimo non è un’ideologia da difendere ma un’esperienza che si vive nella testimonianza quotidiana e nel caso specifico il cardinale Tettamanzi ha dimostrato umilmente di diffondere ogni giorno il messaggio di speranza del vangelo con azioni concrete e significative, per questo con l’occasione mi associo nell’esprimere la più totale solidarietà al cardinale e alla sua azione pastorale per la quale l’arcidiocesi Milano e la chiesa tutti possano essere ben lieti e orgogliosi, per questo come gesto di coerenza avremmo sperato oggi e lo dico sinceramente senza volontà alcuna di polemica, di non dover discutere almeno qui ad Agrate Brianza questo tipo di mozione, per lasciare fuori da questa sala consigliare ogni possibile strumentalizzazione di un argomento che riteniamo estremamente delicato.

Detto questo, confermiamo il nostro voto a favore, quindi antiipo la nostra dichiarazione di voto a favore della mozione proposta nel contenuto esposto dal gruppo rappresentato dal consigliere Longoni grazie.

SINDACO

Grazie consigliere Comasini, assessore Patrizia Beretta.
ASSESSORE BERETTA

Grazie, buonasera.

Aggiungo anch’io qualche commento personale sull’argomento, per dire che la sentenza della corte europea di Strasburgo non offende la libertà, offende la memoria, valori e simboli che fanno parte del bagaglio di tutti i cittadini credenti o non, è già stato detto, è già stato ribadito che il crocifisso è si un simbolo religioso a cui i cristiani guardano come punto di riferimento della loro fede ma è soprattutto parte integrante della nostra identità di popolo europeo.

Il crocifisso parla al cuore dei credenti, ma indica i traguardi di giustizia di pace e di solidarietà, ma per essere credibili nella difesa del crocifisso dovremo sapere e rispettare con coerenza questo messaggio nella sua interezza, anche quando è scomodo e quando è controcorrente, su quella croce ancora ci sono inchiodate tante persone che sono ai margini della società, persone alle quali abbiamo tolto diritti e dignità respingendoli o sfrattandoli dalle nostre terre e dalle nostre case.

Non c’è nulla di più ipocrita e tanto meno di cristiano di chi strumentalizza la croce per i propri interessi, e poi si dimentica che su quella croce c’era chi ha predicato l’accoglienza e l’uguaglianza, purtroppo abbiamo spesso trasformato la fede in una fede di comodo a nostra immagine e somiglianza, difendiamo un simbolo appeso al muro e nel frattempo lasciamo morire immigrati, stranieri e persone che arrivano da noi e che non trovano un posto, dove rimanere e siamo incapaci di udire le loro grida di aiuto. Allora la politica diventa cristiana non perche difende la presenza del crocifisso nei luoghi pubblici ma perche promuove e difende valori di giustizia, di verità e di difesa dei più deboli, di uguale dignità di tutti gli esseri umani, sappiamo dunque essere politici coerenti.

Grazie.

SINDACO

Grazie assessore Beretta, assessore Perkmann.
ASSESSORE PERKMANN

Si, anch’io vorrei portare un piccolo contributo alla discussione:

il crocifisso non è un simbolo della cultura occidentale, ma il rimando di un uomo realmente vissuto di nome Gesù Cristo che su questo strumento di tortura e di morte è stato ammazzato, avrebbe anche potuto salvarsi e sottrarsi a una fine cosi terribile, ma ha lasciato fare, coerente con i valori da lui professati, il crocifisso diventa cosi l’icona della gratuità, dell’uomo che sa donarsi nell’accoglienza e nella sofferenza, dell’uomo inerme davanti all’ingiustizia, che senza lasciarsi sopraffare apre il cuore alla speranza.

Il crocifisso, dice San Paolo nel capitolo primo della prima lettera ai corinzi, è per i giudei scandalo e per i gentili pazzia, e la nostra società da sempre lo ha considerato tale, perche la sapienza del mondo è diversa da quella di dio, tuttavia il nostro mondo da allora è costretto a misurarsi con questi valori che anche se non accettati pienamente lo hanno trasformato, obbligandolo ad accogliere l’idea dell’uguaglianza tra gli uomini, del diritto alla giustizia, alla libertà e alla fratellanza universale.

Anche la rivoluzione francese che ha negato dio in tutti i modi che gli è stato possibile, non avrebbe mai potuta essere senza i valori del cristianesimo che rimandano all’uguaglianza, alla fraternità, all’umanità, sui quali ha fondato il suo grido e che sono rimasti non solo alla base della Francia di oggi, ma pur sfruttate e deformate dai giacobini oltre 200 anni fa hanno superato i secoli e sono alla base della società europea ed occidentale.

Il crocifisso non divide gli uomini, sono blasfemi coloro che lo usano per tale fine, non fa distinzione fra sani e malati, uomini e donne, bimbi ed anziani, ricchi e poveri, residenti e stranieri, il crocifisso non uccide ma cura, accoglie e non respinge, non trattiene ma condivide, aggiunge sempre un posto alla mensa anche dell’ultimo che arriva, soprattutto se è il più bisognoso.

Sono questi i valori che dovremmo condividere anche con chi arriva nel nostro paese, con i rom, con i profughi, con i rifugiati politici, condividere, non aver paura di condividere, sono questi i valori che interpella nelle nostre coscienze ai quali non siamo in grado di dare la risposta che sappiamo giusta, ed ecco allora il tentativo di qualcuno di ridurre il crocifisso a una suppellettile, ad una statuetta che non fa male, innocua, che deve e non deve essere rimossa dal muro, ma ancor peggio alla spada per fare la crociata contro i pagani, i pagani che arrivano.

Il crocifisso non è questo, ma è il luogo dove ogni uomo e ogni donna di speranza è chiamato per salvare il mondo con Cristo.

Vogliamo lasciare il crocifisso appeso al muro? Lo vogliamo togliere? Io personalmente sono per lasciarlo per quello che per me rappresenta, ma questa scelta diventa irrilevante se noi lo sappiamo spiegare nelle nostre case, ai nostri figli, ai giovani, agli stranieri che arrivano, se lo sappiamo testimoniare nelle nostre scelte di vita quotidiana, solo facendo questo verrà normale che tutti capiscano perché il crocifisso sia appeso su ogni muro privato o pubblico che sia.

SINDACO

Grazie, consigliere Longoni, prego.

CONSIGLIERE LONGONI

Opportuno sarebbe distinguere la differenza tra una mozione riguardo a quello che è una sentenza che ha abbracciato il nostro paese, rispetto invece a quello che è l’educazione civico-religiosa sul contenuto del crocifisso, se cosi fosse ci saremmo preparati su questo tema, avremmo potuto portare anche noi molti esempi di che cosa rappresenta per noi il crocifisso, ma non è questo il tema, e ripudiamo sostanzialmente e fortemente le osservazioni poste dai due assessori, perché è fuori luogo, perché offensive, perché vogliono fare intendere che si presenta una mozione ma poi si fa in un altro modo, ciascuno guardi il suo, cerchi di essere coerente con se stesso e non venga qui in consiglio comunale a insegnare a noi che cos’è il crocifisso e quale deve essere la nostra religione, noi stiamo portando un altro tema, avete confuso, primo nella forma e poi nella sostanza.

Nella forma perche va bene tutto, ma, abbiamo presentato la mozione il primo dicembre, oggi ci viene letta la vostra contro mozione, per altro due righe sarebbero compatibili, ma nel modo in cui è stata estesa diventa difficile controbatterla in termini coerenti, ma cercheremo di farla opportunamente, e mi riferisco esclusivamente alla mozione discussa e portata avanti dall’assessore Valtolina, ripeto, perche ripudiamo tutti convintamene e fortissimamente le due osservazioni dei due assessori, fuori luogo e non pertinenti, perche sono un giudizio sul crocifisso alla quale noi non ci permettiamo di dir nulla, se poi voi siete plurali dal punto di vista personale nell’agire, benissimo, buon per voi, noi siamo peccatori.

Vi dico solo una cosa, prima che voi foste seduti li esistevano dei servizi sociali che hanno sempre dato assistenza a tutti, non hanno mai fatto nessuna differenza e voi… tra italiani e non italiani, e voi non sapevate neanche com’era fatto il comune di Piazza San Paolo, e di questi qua due sono presenti, uno sono io, e l’altro è l’ex assessore Carlo Tresoldi.

Detto questo, comprendo benissimo quello che ha detto l’assessore Valtolina, ma non lo condivido, se voi avete un problema di lista, perche l’ha detto lei che da questa parte c’è una linea laica e dall’altra parte ci sono dei cattolici di cui praticanti. Fermo restando che siamo liberi di mente e non abbiamo portato il tema come praticanti, l’abbiamo portato sotto un altro profilo, ma li dovrete arrivarci però. Il tema è che se voi dite, noi non possiamo, non ci sentiamo di condividere questa cosa perché al nostro interno ci sono delle anime diverse, no? È chiaro quel che vuol dire, sono le anime di sinistra che magari su questo tema hanno qualche problemino, senno c’è lo dica lei quali sono, perché io non lo capisco quello che lei dice, quando dice nella nostra lista, su questo problema non c’è univocità, ce lo dica lei.

Io dico: il problema è capire molto più semplicemente senza arrampicarsi sui vetri il contenuto di questo argomento:

primo assolutamente irrilevante l’osservazione sulla testimonianza e che i simboli come quelli religiosi non devono rappresentarsi, ma scusi, ma avete il consiglio comunale all’unanimità, ha deliberato un simbolo fortissimo due settimane or sono che è il SULE con Peppino Impastato, quello cosa vuol dire? Non è un simbolo? Eppure lo si è messo la, lo si difende anche se noi, nessuno di noi lavora nella D.I.A. nessuno di noi è magistrato sulla mafia.

L’anno scorso abbiamo inaugurato la sala Enzo Biagi, c’è qualche giornalista, qualcuno che si è sentito preso dentro nel ragionamento? Lo si è fatto perche egli rappresentava un simbolo rispetto un’ideale, a un costrutto, a un modo di essere di vivere, rispetto a cui tutti ci siamo sentiti unanimemente coinvolti.

Oggi una entità superiore, e per dare il senso di quanto sia a volte fuori luogo vi invito a vedere, non ricordo il numero ma il 21 ottobre la Strasburgo ha emesso una sentenza che mi ha lasciato allibito, un cittadino italiano ha ricorso alla corte suprema perché l’Alitalia non gli ha rimborsato 140 € di bagagliaio perso, questo qui non è stato contento d’andare nello stato italiano che non gli ha dato soddisfazione, ha convolto Strasburgo, ebbene Strasburgo ci ha messo 3 mesi, per mi sembra che qualche volta quella sede dovrebbe un po’ riflettere sui suoi veri obiettivi, bene, questa sede dice: “guardate che in Italia… eccetera eccetera” sappiamo tutti quello che vogliamo dire.

Ma stasera questo è il ragionamento, su quello che ci viene esposto in tema di libertà, ecco perché è inaccettabile l’osservanza dei due assessori, dove si dice ragioniamo, ragioniamo che cosa? Si tratta fondamentalmente della libertà del popolo italiano rispetto a un qualcosa che ci ha colpito tutti, qua non si tratta di dire che chi presenta la mozione è bravo, cattolico e andrà in paradiso, altrimenti avete confuso la religione come l’assicurazione contro il fuoco eterno.

E ribatto fortissimamente, e in antitesi fortissima egregio assessore Valtolina, col cavolo che un cattolico deve lasciare fuori queste cose dalla sede, guardi… da questa sede, la fede e i valori ideali della chiesa non sono un fatto intimo e privato quando ci si siede qua, lo sono quando si è fuori di qua, ma se uno decide di vivere una vita pubblica, la difesa della fede, dei valori ideali di cui egli si fregia in campagna elettorale, di cui egli si porta avanti e dice “questo e quello che io faccio riferimento per agire nel lavoro, nella vita” e anche nella politica deve testimoniarlo in termini di coerenza, in altre parole, i cattolici che intendono impegnarsi in politica hanno una responsabilità sociale che è quella della testimonianza personale, vera, obiettiva, questo è. E io dico proprio con la fede, senza giudicare, ma ritenendolo un dato sostanziale perché secondo noi essa rappresenta ciò che la mattina ti dice come muoverti, come andare al lavoro, come trattare la famiglia, come trattare i colleghi, a volte bravi, a volte delle… delle persone non troppo brave, è quello deve essere il tuo riferimento, altrimenti diventa tutto un fatto asettico.

Signori, avete rincorso la nostra mozione, sarebbe stato bello parlarne, ma la vostra rincorsa è stata… scusatemi il termine perché rovino il clima, ma deplorevole, non accettiamo giudizi personali su quello che intendiamo noi il crocifisso, abbiamo posto una mozione sul senso della libertà, e sul senso dei valori della testimonianza nella quale io colgo personalmente anche con il vostro vissuto evidente una vicinanza di fede, ma questo sta fuori, ma non mi sarei mai aspettato di dire “questo è un problema di lista, e in questa sede non ci devono essere”, mi dispiace ma è una mancanza di coerenza.

Comunque liberissimi di farlo, non esprimo giudizio, su questo ragionamento qua, noi abbiamo portato questa mozione, la mettiamo in votazione tal quale, il signor sindaco gentilmente se vuole mettere in votazione questa mozione vostra, io credo che la prossima volta ce la porti per iscritto prima perché chiaramente, essa spiegata com’è, forse spiegata male, ma di certo letta una sola volta, un argomento cosi importante secondo noi lascia il tempo che trova.

SINDACO

Prima di dare la possibilità all’assessore Valtolina di specificare meglio il proprio pensiero, volevo aggiungere il mio modestissimo contributo al dibattito, mi dispiace che il consigliere Longoni si sia arrabbiato con queste modalità anche perché non ravvisavo un discorso di valutazione dei comportamenti personali delle persone presenti rispetto l’argomento.

Di sicuro la vostra mozione non è una mozione cosi tecnica e basta, quanto riguarda la presenza, ma coinvolge anche delle dinamiche e delle riflessioni sono patrimonio che io questa sera mi auspicavo uscissero senza avere queste polemiche cosi un po’ accese.

È una mozione che ci interroga, che interroga tutti i consiglieri comunali, che ha interrogato il consigliere Com’asini, ha fatto le sue riflessioni, altri assessori hanno fatto liberamente le proprie riflessioni, e quindi non c’è stato un dictat di lista anche perché io su certe cose anche espresse dai miei diciamo colleghi più vicini politicamente, non è che lo condivido al 100%, però rispetto la loro opinione, rispetto la loro idea, e mi sembra che sia stato un po’ travisato il loro pensiero rispetto l’argomento.

Gli aspetti, beh, l’aspetto giuridico della vostra mozione per quanto riguarda l’ultima parte dove si chiede di disporre che nessun crocifisso venga tolto dalle aule e dagli altri luoghi pubblici agratesi è un aspetto giuridico che nella sostanziale efficacia, effettività non ha alcun senso stante la situazione attuale del ricorso presentato dal governo italiano al parlamento di Strasburgo.

Quindi per noi è assolutamente un dettaglio tecnico giuridico che però non inficia una riflessione che mi sarebbe piaciuta si svolgesse su altri toni questa sera.

La nostra religione giustamente io condivido quello che diceva l’assessore Valtolina, la nostra religione è la mia religione, è la religione di grande parte degli italiani ma non è la religione di tutti, non c’è una nostra religione in Italia, c’è un patrimonio di valore grandissimo, importantissimo, di valore inestimabile legato alla nostra storia, alla nostra cultura portato dalla religione cattolica, ma ci sono altre realtà e io come sindaco di Agrate Brianza non posso non tener conto di tutte le realtà che esistono nel mio paese e devo rispettare tutte le persone per quello che sono e per quello che pensano a condizione che anche loro rispettino la libertà religiosa, di comportamento, di idee e di pensiero che gli altri hanno.

Quindi secondo me quello non è un passaggio non ininfluente, Com’asini diceva approva in toto la cosa, secondo me se facciamo uno sforzo per arrivare a modificare questo concetto di nostra religione possiamo anche arrivare a integrare e avere un’accomunanza questa volta diciamo ecumenica su questa mozione anche perché nell’ultima parte citava nella nostra, nel nostro documento di contributo dell’assessore Valtolina, si chiede semplicemente che si esprime l’adesione ai ricorsi preannunciati e presentati nei riguardi della sentenza.

Si auspica che l’uso dei simboli delle grandi trasformazioni storiche legate all’identità dei popoli sia lasciato, cioè sia lasciato a noi, all’Italia, alle comunità per trovare in autonomia e libertà le forme della pacifica convivenza senza alcuna imposizione dall’alto.

Quindi, semplicemente con queste due.. diciamo di questi due interventi, secondo me possiamo arrivare a una condivisione generale se lo ritenete opportuno, per non fare poi, “io sono il fariseo, io sono il pubblicano”, per non essere “io sono più bravo di te a seguire i dettami della religione cattolica e del catechismo rispetto altri”.

Secondo me con questi due piccoli interventi integrazioni, i concetti fondamentali della questione che stiamo discutendo stasera si possono quagliare, ecco, scusate il termine un po’ esagerato.

Non condivido quello che diceva il consigliere Com’asini quando affermava che non si dovrebbe discutere di questi temi cosi diciamo delicati, adesso gli aggettivi giusti che ha usato non me li ricordo, e per evitare strumentalizzazioni. Io ritengo che tante volte consideriamo le discussioni su questo argomento magari fatte in questo consiglio, come tempo perso perché il consiglio comunale di Agrate si dovrebbe preoccupare delle strade, del bilancio, dei servizi sociali, di altro.

E tra l’altro nessuno ha mai messo in discussione la bontà dell’intervento sociale che anche le precedenti amministrazioni hanno fatto, quindi non era assolutamente un discorso di dire… e penso che nell’animo dei miei… dei consiglieri di maggioranza che sono intervenuti non ci fosse assolutamente questa intenzione, ma tutt’altro fine.

Io ritengo che questa sia un’occasione stasera anche se magari certe cose sono state fraintese di trovare uno spirito diciamo di condivisione, di accettazione e di confronto assolutamente chiaro, un confronto assolutamente sereno e sono contento che questo si possa verificare, magari non si verificherà stasera ma speriamo che in questi quattro anni e mezzo che ci dovranno vedere ancora seduti su queste sede in consiglio comunale ci sia la possibilità di arrivare a questo clima.

È anche vero che noi vediamo nella realtà di tutta la vicenda della vita politica che attraversa il nostro paese, vediamo che su questo specifico argomento consigliere Longoni non è che ci dobbiamo nascondere dietro a un filo d’erba, ci sono state delle strumentalizzazioni veramente pesanti e forti da parte di forze politiche… non sto dicendo lei, sto dicendo nella realtà dei fatti ci sono state negli ultimi tempi delle forti strumentalizzazioni politiche legate all’utilizzo o meno del crocifisso nelle aule, riprendendo un po’ una serie di altri discorsi.

Penso che questo sia sotto gli occhi di tutti, poi se beh uno può anche non essere d’accordo e ritenere di aver visto un’altra situazione nel proprio paese e ritenere che tutto sia assolutamente diverso da quello che io sto affermando.

Quindi io vi chiedo se è possibile mantenere la struttura della vostra mozione che nella sostanza poi qui non c’è stato nessuno che ha detto che non è d’accordo nel mantenere nelle aule che avete indicato il crocifisso italiano, il crocifisso nelle aule pubbliche italiane, con quelle due modifiche che vi ho chiesto, eventualmente se volete possiamo anche sospendere cinque minuti, dieci minuti, un quarto d’ora il consiglio, ci mettiamo li a lavorarci sopra, superiamo questo magari empass un po’ emotiva che in questo momento si è verificata, cerchiamo di ragionare più serenamente e se riusciamo a trovare un accordo, ripeto sul fatto che non è la religione cattolica la religione italiana, per rispetto anche di chi giustamente non ha questo tipo di fede, non è il mio caso ma nella realtà ci sono le persone che non si riconoscono nella religione cattolica, togliere il riferimento giuridico che non esiste perché è infondato, inserire semplicemente una cosa che tra l’altro affermato anche voi sopra, dove si ribadisce l’autonomia delle comunità nazionali nel definire con diciamo assoluta libertà, in autonomia e libertà le forme di tutte queste problematiche che abbiamo rilevato.

Se c’è la necessità possiamo sospendere come dicevo un attimo il consiglio se c’è la volontà da parte vostra di arrivare a una conclusione, se non c’è questo tipo di discorso andiamo a votare la vostra mozione, noi proporremo l’integrazione della vostra mozione, quindi non presentiamo una mozione alternativa, proponiamo una modifica di quei due semplici elementi della mozione che non penso siano ostative rispetto all’atteggiamento da parte vostra diverso, e poi ognuno si prende le sue responsabilità.

Ci sono tante altre cose perché sono state dette delle cose molto interessanti e però penso che sia opportuno un attimo stringere il cerchio e vedere di ritrovare la quadratura. Grazie.

Posso dare un attimo la parola a Marco Valtolina che me l’ha chiesta? Se non la fa arrabbiare consigliere, grazie. Assessore Valtolina

ASSESSORE VALTOLINA

No, constatato che non siamo proprio allineati sui modi di vedere l’impegno di un cristiano cattolico in politica, io non ho capito bene… probabilmente non ci siamo capiti a vicenda ma in molti passaggi suoi io rileggevo il mio intervento e stavamo dicendo esattamente la stessa cosa riguardo l’impegno, la differenza sta nel fatto di voler pretendere un simbolo religioso in una istituzione che quale può essere il consiglio comunale, davvero è stata citata più volte, il dire la nostra religione cattolica, io onestamente non me la sento di inserirle in una mozione come questa, ripeto le parole che ho detto, se voi avete questa… la possibilità di avere questa coerentemente questa lucidità e questa chiarezza è buon per voi, io non mi vergogno o non è assolutamente nessun problema, anzi, anzi, lo vedo come una ricchezza, il fatto che accanto a me si siedano persone che non la pensano come me.

Potrei fare altre citazioni però non vorrei farla arrabbiare di più per cui non le faccio, però io vedo proprio in quello il più di essere o cercare di essere cristiano, cioè il fatto di lavorare insieme a persone che magari non la pensano come te e di fare come diceva Lazzati una sintesi, perché pretendere sempre di avere l’unanimità dell’opinione su tutto è io credo un’utopia, cosa molto più realistica, cercare di fare la sintesi sui valori delle persone che rappresentano un movimento politico che non è un movimento religioso, io non sono qui per difendere il crocifisso come un simbolo religioso ma come abbiamo detto nel nostro contributo, come simbolo di determinati valori, determinati valori.

Poi, non so, non ho letto nella mia relazione passaggi che potessero offendere o mettere in dubbio… allora ho capito male l’intervento io, non mi è sembrato, non è nella mia indole, e non è quello che ho scritto, se magari in qualche passaggio si è potuto intuire qualcosa di diverso le assicuro che non è cosi.

Però ripeto, già su altri argomenti, mi sono sentito dire, questa è la mozione, questo è il modo per dire se voi siete cattolici o no, se votate si ok, se votate no… è successo altre volte, secondo me è opportuno fare dei distinguo, opportuno fare dei ragionamenti in più che sono quelli che ho proposto.

Per cui, non so, se ci sarà la possibilità ben venga di arrivare a un documento comune.

Grazie.

SINDACO

Consigliere Comasini

CONSIGLIERE COMASINI

Si, sinceramente io non vedo la necessità di integrare la mozione presentata dal gruppo del consigliere Longoni con quanto introdotto dall’assessore Valtolina, perché al di la del fatto che il consigliere si è scaldato un pochino nell’esternare la sua opinione, credo che abbia comunque colto nel segno, cioè io mi collego anche a quanto affermato in precedenza, dimentichiamoci volendo anche solo per un attimo dell’argomento in discussione, dimentichiamoci del crocifisso, ok? Di tutto quello che rappresenta, che come diceva il consigliere Longoni non siamo qui a giudicare chi conosce meglio che cosa rappresenta il crocifisso, dimentichiamo un attimo il crocifisso.

Però qui stiamo parlando di un qualcosa che comunque come Italia stiamo subendo, cioè non dimentichiamoci che questa situazione nasce dall’esposto fatto da una famiglia finlandese che aveva una bambina a scuola in Italia e che si è lamentata presso la corte europea perché non è stata accolta dal consiglio d’istituto dove andava la figlia, non ha accolto la richiesta di togliere il crocifisso, questa si è appellata alla corte, insieme ad altre persone e la corte europea interviene come dicevo prima pesantemente in una materia che è profondamente legata alla nostra identità storica, io credo che se vogliamo dimenticare per un attimo tutto il resto, questo è l’elemento di cui discutere, cioè se noi oggi ci troviamo a subire questo tipo di situazioni, domani potremmo trovarci a subirne delle altre.

Allora io intendo, e non sono sorpreso che ci sia questo tipo di discussione, perché è un argomento delicato, è un argomento difficile, quindi si pone a interpretazioni e a sentimenti diversi di chi è intorno a questo tavolo ma anche di chi ci ascolta.

Se noi non prendiamo in considerazione questo e non lo interpretiamo in questo modo, penso che perdiamo per un attimo quello che è il fulcro della mozione stessa, per come almeno noi l’abbiamo interpretata leggendola quando ci è stata sottoposta, quindi noi in base a questo abbiamo fatto tutti i nostri ragionamenti, ed è per questo che in questo momento non ci sentiamo sinceramente di dover integrare questo testo cosi come sottoposto con quanto esposto dall’assessore Valtolina, non perche non lo condividiamo ma perché non vediamo un valore aggiunto sinceramente legato a quello che riteniamo sia il fulcro di tutto l’argomento in discussione, che non è forse neanche tanto il crocifisso perché non è nella nostra intenzione quello di giudicare chi è più o meno cattolico, chi difende o meno il cattolico in Italia, non è questo quello che vogliamo fare, ognuno è libero ovviamente di avere la propria religione o di non averla affatto, però attenzione qui c’è qualcuno che ci ha detto cosa dobbiamo fare e che cosa non dobbiamo fare, una sentenza che dice che noi non dovremmo avere il crocifisso nelle classi, se andiamo a leggere nel dettaglio quello che dice.

Quindi noi è di questo credo che si debba discutere, e in questo senso riteniamo che la mozione cosi come presentata possa essere accolta. Grazie.

SINDACO

Grazie. Consigliere Longoni.

CONSIGLIERE LONGONI

Non so se l’ho detto perché appunto, ogni tanto si cerca l’ora, ma lo affermo una volta per tutte che sarà l’ultima che questa mozione non vuole essere la patente di chi vota è cattolico e chi non vota non è cattolico, mi viene da dire però di questa… rispetto a questa precisazione "Excusatio non petita, accusatio manifesta" forse c’è qualche problemino di ragionamento, noi questo non lo faremo.

Dichiaro solo una cosa, che non c’è certezza sull’argomento fede qua, assessore cosa dice? Lei dice non siete sicuri e certi come noi, ma qua c’è una certezza di appartenenza, c’è una certezza al senso di libertà che è stata perfettamente centrata dal consigliere Com’asini, stiamo facendo riferimento a quello che è una sentenza europea che incide profondamente.

Ma mettiamo il ragionamento al contrario, ma quanti di voi sono andati all’estero, quanti di voi vanno nei paesi arabi, qualcuno sarà andato di sicuro per lavoro o per ferie, provate voi non a dire togliamo il crocifisso, ad andare in giro con una maglietta aperta mettendolo fuori il crocifisso, vi tengono fermi in aeroporto e vi dicono “toglilo” poi te, te lo metti ugualmente e rischi la vita. Allora io dico, la non vado a dire nulla rispetto ai loro simboli ma perché un qualsiasi un qualcosa di esterno deve invece ferire profondamente la nostra libertà, non che significa che tutti siamo attaccati al crocifisso, quello è un altro ragionamento sbagliato fatto da due assessori che pensavano di giudicare questo, il ragionamento è perché devono imperire su di noi rispetto un fatto che rappresenta le fondamenta della nostra cultura e del nostro anche senso di appartenenza profondamente religiosa, non scordiamoci, non è banale, non è secondario anche per chi è laico, questo è.

Quindi non cambiamo ma anche perché c’è un dato pratico, ci dite non abbiamo capito non abbiamo capito, scusate abbiamo presentato un documento avete avuto il tempo di studiarlo e analizzarlo e fare la controproposta, noi non abbiamo davanti niente, s’è capito niente di quello che lei ha detto perche lei ha detto una cosa poi è stata interpretata in altri termini dai due assessori e adesso dice potremmo integrare.

Guardate noi non modifichiamo, perche non c’è quel fondo che voi volete far credere, non c’è, c’è un dato di libertà rispetto a una sentenza che intacca clamorosamente la nostra libertà di italiani e cattolici e rispetto a questo io non ho nessun timore a manifestarmi, io sono orgoglioso di farlo, ma non a voce alta perché voglio far vedere la bandiera, perché è un dato sostanziale la libertà questo qui, e richiamo i due esempi fatti prima, come siamo stati tutti liberi contro la mafia rispetto a Impastato, come siamo stati tutti liberi rispetto ad Enzo Biagi e potremmo dire tutto quanto.

Quindi per piacere, al sindaco chiedo: ma quello che ci avete letto che è? Una comunicazione? È una mozione? Non ho capito la forma, anche questo fatto qua ci rende un po’ confusi nella posizione, è una lettera sottoscritta da tutti i consiglieri e da tutta la parte della maggioranza, quindi rappresenta una forma regolarmente prevista come mozione verbale? Se rappresenta quello va beh, ma noi di fermarci a leggere sta cosa qua vuol dire stare qua fino a mezzanotte e riprendere l’argomento.

Guardate, noi non la modifichiamo e la mettiamo in votazione, se per cortesia che cosa è lo strumento presentato in questa sera, questa sera da voi nel consiglio comunale, essa mozione firmata da tutti, essa invece un qualcosa di auto scritto da qualcuno siate chiari, perché non abbiamo in mano niente e per piacere rileggetela, se sarà soddisfacente dal punto di vista cultural-politico cioè profondo rispetto il suo tema noi non avremo nessun timore a votare la vostra.
SINDACO
Allora, diciamo che affermare come fa Cesare Comasini che non vede nessun valore aggiunto rispetto alla mozione con tutto il mio rispetto per quanto è esplicitato nella mozione presentato da per Agrate, non vedere un aggiunto quantomeno dalle idee che sono state portate avanti anche da altri mi sembra una definizione riduttiva.


Io non capisco cosa si voglia dire, qualcuno ci ha detto quello che dobbiamo fare, rispetto al fatto che la corte europea ha detto all’Italia il finlandese di qui il finlandese di qua, noi facciamo parte di un’organizzazione che è l’Unione Europea, non la confederazione degli stati arabi del nord Africa.


Io ragiono come cittadino europeo, poi posso condividere che gli stati arabi a livello di rispetto delle idee religiose cristiane non hanno di sicuro l’atteggiamento, che però la cultura europea costruita nei secoli, di libertà, di responsabilità e di rispetto a tutte le forme di religioni, non possiamo dire l’islam sì, gli scintoisti no, gli induisti sì e gli avventisti così così.


Quindi, noi abbiamo una costituzione italiana chiarissima sul rispetto di tutte le forme di religione e dobbiamo accettarla, quando la religione esce dalle proprie competenze e diventa violenta allora si entra in un altro campo che è quello della legalità e della legge, e su questo penso siamo tutti d’accordo che  qualsiasi forma di religione e di fanatismo, che travalichi questi limiti, debba essere condannata.


Io semplicemente avevo chiesto rispetto a due semplici argomenti, che non sono indifferenti e l’ho detto due volte, rispetto alla nostra religione affermata tout court, credo che anche Comasini ritenga che la religione cattolica sia la religione che nella costituzione italiana è detta come religione cattolica, non mi sembra, non l’ho mai letto da nessuna parte, e rispetto all’altro dispositivo giuridico, che non ha in questo momento alcun senso, poi se la corte europea va avanti e il ricorso viene accolto, non accolto, ci troviamo ragioniamo, ne parliamo, abbiamo semplicemente chiesto di mettere una cosa che avete detto e affermato anche nei vostri discorsi questa sera, auspica che l’uso dei singoli delle grandi trasformazioni storiche legate alle identità dei popoli sia lasciato alle comunità per trovare in autonomia e libertà le forme della pacifica convivenza senza alcuna imposizione dal’alto, un po’ il ragionamento che faceva il consigliere Comasini.


Quindi io invito a vedere le cose in una dimensione, diciamo al di là dell’emotività rispetto ad un argomento che non è indifferente e non è di secondaria importanza, vederlo in una dimensione di cercare un punto di convergenza e secondo me non siamo lontani dal farlo, il contributo nostro non è un contributo di disprezzo nei confronti della mozione, secondo me ho detto anche all’inizio che stasera sono contento che abbiamo avuto la possibilità e abbiamo ancora in questo momento la possibilità di dibattere e di parlare, non facciamola passare però consigliere Comasini come una cosa tecnica, non è una cosa tecnica, è una cose veramente di sostanza, io vi chiedo se eventualmente c’è la possibilità di arrivare a queste due piccole integrazioni con cose che avete detto anche voi questa sera, arrivare a una cosa secondo me veramente bella per cui riusciamo a trovare un punto di convergenza  sostanziale su questo argomento.

Se volete possiamo sospendere come ho proposto prima dieci minuti per vedere un attimo di sistemare le cose sotto l’aspetto formale, altrimenti voteremo la mozione, porrò in votazione la mozione presentata dal gruppo per Agrate e poi metterò in votazione gli emendamenti alla mozione presentata che tra l’altro approverà perché anche noi nella sostanza e nell’essenza della mozione stessa siamo d’accordo, approverà emendamenti che per noi sono importanti e non potete dire che non lo sono, un secondo documento che  modifica nelle cose che ho già detto due volte la vostra proposta.


Quindi aspetto da voi se c’è la possibilità di arrivare a un discorso del genere oppure no.

CONSIGLIERE LONGONI

Signor sindaco, avevo già indicato qual’era la nostra posizione, innanzitutto di capire un po’ che tipo di documento era il vostro, prima una mozione, poi un documento, adesso sono emendamenti, per piacere mi dica un po’ il documento che voi presentate che cos’è?

SINDACO

Il documento che abbiamo presentato era un contributo alla discussione, che poi le lo chiami mozione, lo chiami emendamento, il nostro intento non è approvare la nostra mozione, anzi per dimostrare l’estrema volontà di arrivare ad una condivisione assoluta della mozione che avete presentato voi, chiediamo semplicemente di metterci lì dieci minuti e modificare quelle due cose, porre in votazione la cosa leggermente modificata ma che nella sostanza ribadisce anche le cose che sono state dette da voi questa sera e trovare un accordo sulla vostra mozione, quindi noi non vogliamo dire: noi abbiamo presentato questa mozione siamo più bravi di voi… assolutamente no, usciamo da questa logica di contrapposizione, se le cose che abbiamo affermato, se le cose che ho ribadito sono di buonsenso, secondo voi, possiamo trovare questo punto di accordo, se no porremo in votazione la vostra mozione e vediamo come va a finire, in seconda battuta noi chiederemo la modifica, metterò in votazione la vostra mozione ancora con due modifiche che sono venute fuori nella discussione della proposta in consiglio comunale.
CONSIGLIERE LONGONI

Grazie signor sindaco, due le motivazioni per le quali fondamentalmente diventa come dire difficile, accettare la proposta di un’integrazione e quindi sospendere il consiglio comunale,

in primis perché l’insieme degli interventi, sostanzialmente tre, sono stati eccessivamente esageratamente contro, lasciavano intendere che qua dietro c’era un disegno, quindi una

[…] mentale rispetto alla quale non c’era il ragionamento che testé ha fatto lei ora, ci fosse stato sicuramente…ma abbiamo sentito altre cose, simbolo che non avete capito quello che c’era scritto o l’avete frainteso, per altro, il tempo c’era,  se c’era questo desiderio di parlare potevamo farlo prima.


L’altro è che non è vero che dite  la stessa cosa, da quello che abbiamo sentito e man mano che passa il tempo e vengono fatti gli interventi perdo di riflesso perché non ho mano in nulla dal quale verificare, comunque non è la stessa cosa, perché si parlava di interculturalità, si parlava di qualcosa che dal punto di vista politico è sicuramente condivisibile ma ci mancherebbe, stiamo parlando di due cose distinte, stiamo parlando di un argomento, voi dite in quell’argomento ci possiamo riattaccare, riallacciare un attimo, guardi noi le chiediamo formalmente che la nostra mozione non venga modificata e la mettiamo ai voti, la prego poi gentilmente di rileggerci la vostra per darci ancora il tempo di capire quali sono le vostre proposte di emendamenti che siano e sulla base di quella che sarà la vostra rilettura ci riserviamo se condivisi di votare anche noi il vostro emendamento.

SINDACO

Io ho cercato, e me ne assumo la completa responsabilità, di individuare un percorso che, al di là dei singoli interventi che sono stati fatti dai componenti di questo consiglio comunale, ripeto, al di là degli interventi che sono stati fatti dai singoli componenti del consiglio comunale, ho cercato una via di… ok non c’è, allora, sospendo la seduta del consiglio comunale per dieci minuti, noi valuteremo la vostra mozione, la correggeremo, per quanto ci ripete non nel senso che facciamo i professori, ma nel senso che auspichiamo determinati valori che sono diversi da quelli che avete indicato voi, e poi ci vedremo per la votazione, va bene? Prego consigliere Longoni.

CONSIGLIERE LONGONI

Gentilmente fateci una copia però e fateci leggere il testo.
SINDACO

Si ma sostanzialmente sarà ancora la vostra mozione con due modifiche, è logico che prima di votarla ve la facciamo vedere, mi sembrava pleonastico, mi scusi… grazie.


Scusate possiamo riprendere il consiglio comunale, tutti pronti?

Abbiamo sinteticamente messo le uniche due modifiche che, come avevo già accennato in precedenza, rispetto alla struttura della vostra mozione, la prima modifica: è ritenuto che il crocifisso, lo avevamo indicato come ritenuto che il crocifisso oltre ad avere un significato religioso è anche il simbolo della nostra civiltà e della nostra storia, ispirata ai principi di solidarietà, fratellanza, giustizia, tolleranza e accoglienza, eliminando quel riferimento alla nostra religione, come avevo già detto prima e alla fine dove la vostra mozione, la mozione presentata recita, dispone che nessun crocefisso, queste ultime tre righe vengono sostituite da: auspica, secondo comma chiamiamolo così, auspica che l’uso dei simboli delle grandi trasformazioni storiche legate all’identità dei popoli sia lasciato alle comunità per trovare in autonomia e libertà le forme della pacifica convivenza senza alcuna imposizione dall’alto, che era un po’ il concetto che aveva espresso anche il consigliere Comasini.


Sotto l’aspetto tecnico abbiamo  verificato anche quello per quanto riguarda il regolamento, la proposta della mozione, va votata prima quella emendata con quello che ho detto prima, logicamente se ritenete di mantenere quella differenziazione che avete poco tempo fa enunciato, e poi va votata la proposta integralmente prodotta dalla vostra riflessione.


Se volete avere anche un po’ di tempo anche per metabolizzare meglio la cosa, possiamo…ok consigliere Longoni.

CONSIGLIERE LONGONI

Tutto chiarissimo sindaco, perché la frase che viene tolta nel primo capoverso è quello che indica come uno dei simboli più importanti della nostra religione e quindi non indica che deve essere religione di stato ma proprio rifiuta l’affermazione che sia uno dei simboli più importanti della nostra religione, e a noi questo non va bene perché noi vogliamo dire questo.

L’altro è l’auspicare che uno dei simboli…quello che avete integrato voi, pur nella consapevolezza che dal punto di vista giuridico un sindaco non può imporre che nella aule piuttosto che non venga tolto come noi chiediamo, resta il fatto che lei lo può fare benissimo, lei ha assolutamente l’autorità per farlo perché la legge le consente di disporre delle enunciazioni sindacali anche  su questo tema, poi ci può essere uno che ricorre, ci può essere uno che dice ha travalicato le sue competenze, ma chi se ne frega, la sostanza è che per noi in questo modo il primo cittadino avrebbe, ha rappresentato un senso comune di appartenenza rispetto a questa tematica, lei la annacqua con…noi non modifichiamo la nostra mozione perché è un’altra cosa.


Qua riceviamo un pezzo di carta, quindi non credo che lei lo possa mettere in votazione prima della nostra che è questa, lei se vuole poi metta in votazione questo, sottoscritto perché deve andare a stare agli atti da voi, e noi lo votiamo perché diciamo quello che ci viene presentato deve avere anche un titolo, non ce l’ha, non può essere un’espressione vaga, deve avere un titolo e se questo titolo qua rappresenta non un’integrazione ma una vostra sintesi rispetto a questo commento è un’altra cosa ma la condividiamo, quindi preparato bene firmato e con un titolo le anticipo che noi firmeremo questa, che avete presentato voi, che è un’altra cosa, noi la nostra mozione resta com’è.
SINDACO

Devo contare fino a dieci...

Ascolti lei non deve dire che continuo a non capire, primo. Lei non mi deve dire una cosa del genere, stia zitto perché non le ho dato la parola consigliere Longoni quando le do la parola può alterarsi quanto vuole, fuori microfono stia zitto.


Allora, ripeto qui si parla di una mozione che viene integrata ed emendata a seguito della discussione in consiglio comunale, ci può permettere di fare una cosa del genere, ci arriviamo o no? L’abbiamo sempre fatto, ok? Quindi rispetto alle due cose che sono state scritte per cortesia, nel senso che io potevo semplicemente indicare a voce che la vostra mozione nei due punti indicati richiedeva da parte nostra una puntualizzazione, una diversità di opinione, io pongo in votazione la mozione emendata sotto l’aspetto formale come indicato e come vi abbiamo dato in mano testé.


Volete mezz’ora per rileggere? Vi diamo anche mezz’ora per rileggere, quindi non è questione del tempo che non avete per giudicare  e vedere la cosa, in seconda battuta verrà messa in votazione la mozione senza il contributo avanzato e portato avanti dai consiglieri comunali questa sera.


Siamo qui? Consigliere è d’accordo, ha qualche riflessione ulteriore da portare all’attenzione? Grazie. Consigliere Comasini.

CONSIGLIERE COMASINI

Un intervento brevissimo perché si è già parlato abbastanza e a sufficienza.


Io apprezzo sinceramente l’impegno del sindaco e di tutta la giunta nel cercare di trovare un punto di incontro, mi sento però di esprimere il dissenso su questa proposta e quindi ribadisco quello già affermato prima, noi crediamo che la mozione così come proposta sia una cosa diversa e che vada votata così com’è, e siamo ovviamente disponibili a votare emendamenti anche se sinceramente stasera mi trovo un po’ spiazzato forse perché sono “novizio” in questa sala però mi trovo un po’ spiazzato e un po’ confuso tra l’idea della mozione dell’emendamento, documento, l’allegato, forse non sono abituato a questo tipo di cose però mi è sembrato che ci fosse, anche qui lo voglio dire senza nessuna critica, senza polemica, ci fosse un po’ di confusione questa sera di questo documento che non mi sorprende perché ho detto dall’inizio è un documento comunque, è un argomento complesso.

Ribadisco, noi siamo favorevoli alla mozione così come proposta, se poi, tecnicamente non capisco il fatto di mettere in votazione prima uno e poi l’altro, per cui se avete la gentilezza di spiegarmelo, sono qui per capire, però noi restiamo con la nostra opinione iniziale, ringraziando comunque il contributo dato, grazie.

SINDACO

Allora, mettiamo in votazione gli emendamenti alla mozione presentata, noi abbiamo ritirato la mozione, il documento, il contributo anche perché le uniche due modifiche che abbiamo portato avanti sono quelle indicate.


Quindi metto in votazione prima i due emendamenti, e alla fine metto in votazione la mozione tout court che è quella depositata agli atti.

INTERVENTO NON PRESENTATO

Quindi signor sindaco votiamo questo foglio qui?
SINDACO

No noi votiamo la mozione emendata nelle due parti che ho indicato lì.

Allora si mette in votazione la mozione vostra, emendata in base al contributo che abbiamo indicato noi, chi è d’accordo alzi la mano:

contrari:

astenuti:


Adesso si mette in votazione la mozione presentata dai consiglieri del gruppo per Agrate così come depositata agli atti, chi è d’accordo alzi la mano:

contrari:
astenuti:

PUNTO N.5 O.D.G. - Mozione presentata dal gruppo consiliare Per Agrate in merito a: "Test antidroga per tutti i componenti del Consiglio Comunale di Agrate Brianza".

ok grazie per il contributo di tutti passiamo al punto numero 5 all’ordine della mozione, anche questa presentata dal gruppo consigliare per Agrate in merito al test antidroga per tutti i componenti del consiglio comunale di Agrate Brianza.


Se mi permettete la battuta questa sera abbiamo dimostrato di essere nella pienezza delle nostre facoltà, grazie.
Ci sono interventi? Eh, scusate prima c’è la presentazione da parte del consigliere Longoni? Del consigliere Sala Massimo. Prego.

CONSIGLIERE SALA

Premesso che l’utilizzo di sostanze stupefacenti è sempre più in aumento tra gli adulti e come noto ciò alimenta traffici illeciti e malavitosi, premesso che nell’opinione pubblica forti sono l’attenzione e la negazione rispetto al fatto che tra coloro che utilizzano droghe possano essere anche personaggi politici, premesso che copre una carica pubblica deve dimostrare nei fatti di essere una persona seria e responsabile, meritevole dell’attestato di fiducia ottenuto dagli elettori, quindi di non fare uso di alcuna droga né leggera né pesante, premesso che appare giusto e coerente dal punto di vista sociale e istituzionale che chiunque abbia chiesto la fiducia dei cittadini si metta a disposizione per effettuare il test anti droga così che possa certificare di essere una persona seria e responsabile rispetto all’importante tema della droga, i sottoscritti consiglieri comunali chiedono che sia presa in esame ed approvata la seguente mozione:


valutato coerente con le attuali politiche sociali, attivarsi a qualsiasi livello, affinché sia ridotto il più possibile l’utilizzo di qualsiasi droga, leggera e/o pesante, tanto nei giovani quanto nei meno giovani, considerato incompatibile con la fiducia richiesta ai cittadini coprire una carica pubblica da parte di chi fa uso di qualsiasi droga, leggera o pesante, che sia, saltuariamente o regolarmente, ritenuto opportuno che a scanso di equivoci e ai fini della massima trasparenza a tutti i consiglieri comunali di Agrate sia data l’opportunità di sottoporsi al test anti droga e che il risultato del test venga reso pubblico per aggregato, fermo restando che ciascun consigliere potrà liberamente decidere se rendere noto o meno il risultato del test, ritenuto che sottoporsi al test anti droga rappresenta per noi consiglieri un atto serio e  responsabile verso la comunità che ci ha eletti, il consiglio comunale di Agrate provvederà ad attivarsi affinché, in tempi brevi e comunque non oltre il 31 gennaio 2011, tutti i consiglieri possano sottoporsi al test antidroga, cosiddetto test dell’urina e della saliva, atti a rilevare il consumo di cocaina, cannabis, anfetamina, eroina.
SINDACO

Vuole chiarire qualcosa in merito o si limita alla lettura? Perfetto.


Io mi riservo eventualmente il commento su questa iniziativa legata alla mozione del test antidroga, rilevo un paio di cose, che sotto l’aspetto formale non condivido e quando si dice che verso la fine della vostra mozione “ritenuto opportuno che a scanso di equivoci a tutti i consiglieri comunali di Agrate Brianza sia data l’opportunità di sottoporsi al test antidroga e che il risultato del test venga reso pubblico per aggregato”, magari vorrei dei chiarimenti, penso di aver capito cosa intendiate però se me lo spiegate è meglio visto che sono un po’ tardo andante, la cosa potrebbe essere più chiara.


L’altra cosa che non capisco è verso la fine dove dite bisogna attivarsi in tempi brevi e comunque non oltre il 31 gennaio 2011, visto che c’è di mezzo anche tutto il 2010, i tempi brevi mi sembrano esagerati, cioè in un anno un drogato qui fa dei macelli, non è certamente nelle intenzioni della maggioranza fare dei macelli, quindi è un errore o è il 2011, ecco ok ce lo spiega poi il consigliere Longoni.


Ecco questi due chiarimenti visto che sono anche importanti per la discussione, la votazione della mozione, vi chiedo di spiegarli, grazie.

CONSIGLIERE LONGONI

Conti fino a dieci così…per aggregato è quello che abbiamo colto essere lo strumento più utilizzato nell’ambito politico negli ultimi tempi e significa dare il numero, cioè si sono sottoposti su 20 consiglieri, 14 e 10 sono risultati… non che si è sottoposto Colombo, Longoni, perché comunque ci sembra corretto che il messaggio deve essere quello di dare o un risultato che sia la rappresentanza dell’analisi e non additare la persona che l’ha fatto, che non l’ha fatto, e magari uno risulta positivo, secondo noi non deve essere demoralizzato anche perché magari da quello che ho sentito, ho letto sui giornali e sembra che prendere quelle pastiglie che prendono spesso le donne, mi pare che sia il Buscopan e che possa dare un risultato positivo e invece eh… ok noi uomini siamo salvi bravo quindi per  aggregato è questo, non nome cognome positivo negativo ma il numero di consiglieri che si sono sottoposti e il risultato per numero, ovviamente se la giunta ritiene opportuno indicarlo personalmente da parte nostra era solo la sensibilità rispetto ad un dato di privacy.

L’altro è un errore di battitura, oltre a non averla firmata, che è sbagliato, è chiarissimamente il 2010 e non i 2011 perché volevamo di dare il tempo di

SINDACO

Di disintossicarsi

CONSIGLIERE LONGONI

No di valutare la spesa perché sicuramente c’è di mezzo anche una spesa da sostenere.

SINDACO

Sul chiarimento legato alla data l’ho richiesto ulteriormente perché è stato riletto 2011 e adesso voglio sentire se ho capito bene o capito male vabbè comunque è inteso 2010? Ok.


Per quanto riguarda il discorso del costo, è logico che questo costo per chi si vorrà sottoporre all’esame della saliva, delle urine o tricologico che sia è completamente a carico del consigliere perché il bilancio del comune di Agrate non caccia un euro, premesso questo.


L’altro discorso capisco benissimo la preoccupazione vostra della privacy però può danneggiare eventualmente chi si è sottoposto ma non è risultato positivo, perché per esempio se si sottopongono 20 consiglieri tutti e 2 dovessero risultare positivi, sugli altri 18 c’è il dubbio che poi si facciano le canne o peggio, ok?

Quindi su questo aspetto io non sono molto d’accordo, accetto invece il discorso del 2010 perché capisco benissimo che farlo entro un anno e un mese era come non farlo, comunque queste precisazioni sono state utili per tutti per inquadrare meglio il problema, quindi apro la discussione, gli interventi che i consiglieri vogliono fare si possono prenotare, chi interviene? Consigliere Longoni.
CONSIGLIERE LONGONI

Dato tecnico sindaco, rispetto a quello che lei dice se non capisco male, chi si sottopone nome e cognome giusto? Ecco perfetto, credo che  rispetto a questo fatto debba chiedersi il parere dei consiglieri perchè poi non è che uno va dice io l’ho fatto sono a posto, sarà una comunicazione del comune per fare una cosa seria, quindi svincolare la responsabilità di chi farà la comunicazione rispetto alla privacy in quanto se si è d’accordo sul fatto, quindi non sulla prova ma sul fatto, chiederei se fossi nei suoi panni che ci sia il nullaosta da parte dei presenti.

SINDACO

Si allora chi si sottoporrà, al di là del fatto che dovremo garantire, adesso vediamo com’è tutta la discussione ma chi si sottoporrà al test, il test dovrà essere fatto con determinate garanzie di scientificità e con una malleva eventuale rispetto alle conseguenze della comunicazione rispetto ai terzi, ok? È aperta la discussione, Karolina Perkmann.

ASSESSORE PERKMANN

Parto con una nota di serenità avendo la fortuna di non fare uso, nemmeno saltuario, del Puscopan quindi… con il mio contributo, sperando di non fare arrabbiare ancora il consigliere Longoni.


Dal momento in cui ho visto la mozione presentata dalla lista per Agrate ho fermamente respinto a livello personale i ragionamenti in essa contenuti, oggi ci viene richiesto di fare il test anti droga e un domani cosa ci chiederete? Perché non chiedere il test alcol emico o le abitudini sessuali? O l’integrità morale? I conti all’estero? I punti patente? E tutto quello che può venire in mente… credo che i consiglieri della lista per Agrate stiano compiendo un’azione riprovevole insinuare un sospetto nei cittadini di Agrate, un sospetto che nessun cittadino, ne sono assolutamente convinta, ha mai avuto spontaneamente nei confronti dei componenti di questo consiglio comunale.

Ci siamo sottoposti al giudizio dei cittadini nello scorso mese di giugno, e ognuno di noi ha ricevuto un certo numero di preferenze, tante o poche che fossero.

Ciò corrisponde al fatto che per ogni preferenza ricevuta ci sia stato un cittadino che lo abbia giudicato meritevole di ricevere la sua fiducia e quindi il suo voto, che ognuno di questi cittadini sia stupido? Che non conosca qual è la persona che sta votando? A nessun cittadino agratese ribadisco e ne sono certa è mai venuto il sospetto che anche uno solo dei consiglieri seduti in questa assise faccia uso di sostanze stupefacenti, leggere o pesanti che siano, in modo saltuario o regolare.


A nessun cittadino agratese è mai sfiorata l’idea che il sindaco, gli assessori, i consiglieri, siano essi di maggioranza o di opposizione, possano o debbano ricorrere all’uso di droghe sia per ragioni personali che per svolgere al meglio il compito ad ognuno affidato, e allora mi domando perché volete insinuare questo dubbio nei cittadini? Perché uscire su tutti i giornali locali, innescando inevitabilmente una spirale di dubbi, maldicenze, pettegolezzi? Qual è la strategia che sta dietro queste insinuazioni e a queste provocazioni?


Io credo che chiunque si sia messo a disposizione per rendere un servizio alla nostra comunità, debba essere ritenuto un cittadino onorabile, rispettabile sino a prova contraria, quello che voi state chiedendo porta esattamente nella direzione opposta.


Con la vostra mozione state gettando discredito sulle persone, sulle singole persone, che ogni giorno si espongono con la loro faccia, che stringono mani, che svolgono incontri, che si assumono la  responsabilità delle loro scelte e delle loro azioni, credo che i componenti della lista per Agrate, sottoscrittori di questa mozione, non stiano rendendo un buon servizio alla nostra comunità, e tutti i cittadini attenti lo sapranno ben valutare, credo che in questo clima politico estremamente teso che stiamo vivendo a livello nazionale, ed anche in questi giorni ne abbiamo avute ampie dimostrazioni, sia molto meglio lavorare tutti insieme, che ci si riconosca da una parte politica piuttosto che da un’altra, per risolvere i problemi veri che affliggono i nostri concittadini, che sono la perdita dei posti di lavoro, la riduzione del salario, la precarietà e l’incertezza del futuro per i nostri figli, è questo che i nostri cittadini ci chiedono, non di parlare di aria fritta, ma di agire con fatti concreti, a dimostrare di avere davvero a cuore i problemi della gente.
SINDACO
Grazie, assessore Beretta
ASSESSORE  BERETTA
Grazie, è doverosa una precisazione prima del mio intervento, rispetto all’intervento che ho fatto in precedenza con il quale non intendevo assolutamente offendere nessuno, né chi siede in questo consiglio comunale, ma era un discorso a livello generale.


Invece, questa mozione mi offende personalmente, così come offende tutte le persone sedute a questo consiglio comunale.


La politica, e la ricerca del bene comune, non l’insinuazione del dubbio dei sospetti e della violazione delle vicende più intimamente personali; è ora di finirla è penso che con  questa mozione si sia toccato il fondo, portando il consiglio comunale ad un livello infimo di discussione.


Forse i cittadini, si aspettano da noi qualcosa di meglio, quindi sarebbe più opportuno che tutti noi tornassimo a fare politica seriamente; è non mi stancherò mai di ripetere una politica come impegno,e azioni rivolte alla polis,alla città, è quindi ai cittadini.


Smettiamola di seguire quella che l’ondata di moda nazionale,è smettiamola di scimmiottare le altre amministrazioni, che in preda ad ambizioni di spettacolarità, e di primi della classe, hanno voluto per primi sottoporsi al test antidroga, è per dimostrare che cosa poi,è che cosa vi aspettate da questo test, o che cosa ci aspettiamo; forse che riusciamo ad amministrare meglio e bene il nostro paese perché un test è risultato negativo?,ci vuole ben altro per attestare taluna integrità.


Allora mi sorge un dubbio,  è che tutto questo sia per sviare l’attenzione dell’amministrazione, e delle istituzioni locali, da quelle che sono le vere emergenze del nostro paese, e non ripeterò quelle che sono le vere emergenze, perché sono già state esplicitate dall’assessore Perkmann, quindi l’economia, quindi le difficoltà delle famiglie è via dicendo.


Evidentemente ora,l’obiettivo è insinuare dubbi, portare disordine come è già stato fatto, creare  un clima di  sospetto di tutti contro tutti, creare divisione e sfiducia, così come si voleva è si vuole fare, come per esempio con l’istituzione delle ronde, de i vigili di quartiere; insinuare nelle persone la paura dell’uomo nero,nero non  di pelle ovviamente,come si diceva l’uomo nero delle favole, o forse creare una nuova forma di terrorismo politico.


Smettiamola con queste sequenze di false necessità, e di nullità create ad arte per distrarre l’attenzione dai reali bisogni della gente, delle famiglie.


Smettiamola di creare la sensazione che i cittadini siano soli con i loro problemi, di cui nessuno parla, nessuno affronta, lasciando nell’uomo della strada la sensazione che problemi  e le difficoltà che sta vivendo, siano sono problemi suoi; è concludo con un caloroso invito a continuare a lavorare, perché sono convinta che stiamo lavorando insieme, continuiamo a lavorare seriamente per essere sempre dalla parte della gente, attenti alle vere necessità quotidiane  del proprio paese, dei propri cittadini, grazie.

SINDACO
Altri interventi, Sironi  Simone, assessore prego
ASSESSORE   SIRONI

A costo di ribadire alcuni concetti, voglio anch’io esprimere il mio parere personale.


Devo dire, che la prima lettura del testo della mozione, la mia reazione è stata quella di un divertito sorriso, quasi di trovarsi di fronte ad uno scherzo.


Un sorriso, che però è durato poco, che ha lasciato presto spazio ad un profondo sentimento di offesa, direi di offesa personale, ma anche offesa politica.


È l’offesa deve diventare espressione, per non diventare rassegnazione, e rischiare di mettere in discussione la nostra stessa dignità; la dignità che ciascuno di noi ha in quanto uomo, è che assume un rilievo particolare nell’essere impegnati al servizio di altri uomini.


Mi chiedo dunque, perché siamo caduti così in basso nel rispetto del nostro essere uomini,e del nostro essere impegnati in politica.


Mi spiego, i consiglieri della lista per Agrate,stanno chiedendo al consiglio comunale di impegnarsi affinché tutti i consiglieri facciano il test antidroga,lo stanno chiedendo, dicono per spirito di trasparenza, questo è quello che scrivono, ma senza voler cadere in alcuna forma di dietrologia,mi pare normale volersi chiedere due cose, quale sia la vera motivazione che sta dietro a questa richiesta, è se la trasparenza sarebbe davvero l’esito dell’attuazione  di una simile richiesta.


Se si fa una richiesta, è perché si ha un dubbio, una domanda, è avere un dubbio,far sorgere una domanda, è fatto tutt’altro che illecito ed illegittimo,nel caso specifico il dubbio potrebbe essere relativo al fatto, che il sindaco, o alcuni tra i consiglieri comunali facciano uso di sostanze stupefacenti, ossia si droghino.


Il dubbio, rimane lecito, è legittimo, si potrebbe pensare che uno dei consiglieri proponenti,possa, ha avuto motivo di pensare a queste eventualità  in merito di comportamenti, atteggiamenti, ed espressioni messe in atto da qualcuno di noi.


Possiamo aver dato l’idea di essere sotto l’effetto di stupefacenti,oppure no, chissà, resta il fatto che legittimamente uno potrebbe farsi venire il dubbio; dove si pone quindi il problema, a parere mio il problema si pone nel momento in cui, questo dubbio si esprime in una mozione, è pertanto diventa pubblico, pretendendo di entrare con la stessa legittimità con cui è entrato nella testa dei proponenti, anche nella testa di qualsiasi altro cittadino, anzi il dubbio pretende di entrare in consiglio comunale di essere ascoltato è preso sul serio,è pertanto di poter entrare con approvazione, è piena legittimità in tutte le case agratetesi.


Magari, a nessun altro il dubbio è venuto prima in mente, ecco dunque che ci pensiamo noi a farlo arrivare a casa di tutti; è importante infatti che ciascun cittadino sappia che coloro che lo rappresentano in consiglio comunale, potrebbero essere sotto l’effetto di sostanze stupefacenti; è dunque per fugare  ogni dubbio,è importante che ciascuno consigliere comunale dimostri in modo trasparente,l’indubitabilità della propria condotta, altrimenti in consiglio comunale, che ci sta a fare? Chi si fiderebbe più di un consigliere comunale che si rifiutasse a qualunque titolo di sottoporsi al test che dimostrerebbe a tutti, e una volta per tutte, la rettitudine del proprio comportamento rispetto all’assunzione di droghe; se non lo fa, è perché è drogato?


Quanti altri dubbi allora potrebbero più o meno legittimamente, essere espressi da chiunque, nel tentativo di rispondere al motivo di un eventuale rifiuto, tanti, tanti dubbi è una sola certezza, non c’è altro modo per fugare ogni dubbio che sottoporsi al test, in nome della trasparenza.


In nome di quella trasparenza, che obbliga di fatto tutti i consiglieri a dimostrare con prove provate, che poi qui si potrebbe parlare lungo dell’affidabilità di questi testi, però lasciamo perdere.


La rettitudine del proprio comportamento,o meglio, di una delle tante sfaccettature che dal proprio comportamento, potrebbero essere indagate, ma si è scelta quella in nome della trasparenza  no.


Il dubbio e la trasparenza, il cuore della mozione della lista per Agrate; è scusate se ora mi permetto, in nome del cuore offeso di chi ha letto senza pregiudizi il testo della mozione,di proporre la questione in altri termini, la realtà e la fiducia.


La realtà è la nostra, quella di un paese di 15.000 abitanti, una realtà nella quale ancora ci si conosce, magari non tutti con tutti quanti, ma nella quale è  ancora senz’altro possibile per chiunque, se lo vuole,conoscere personalmente coloro che lo rappresentano politicamente  in  consiglio comunale; la realtà è quella di un consiglio comunale,nel quale tutti i consiglieri, sia di maggioranza sia di minoranza, sono stati eletti con preferenze personali, è non sulla base del nome che portano, o della loro bandiera politica.


È una realtà fondata sulla fiducia,quella che i cittadini hanno voluto dare a ciascuno di noi, è che tutti, dico tutti ci siamo meritati seppur in modo diverso, grazie alla serietà, l’impegno con cui ci siamo dati da fare sul campo; chi nel campo dell’associazionismo,chi nel campo dell’attività politica,chi in quella sociale, chi in quella commerciale.


Voi pensate davvero che una realtà come questa,a persone di questo genere abbia senso chiedere di sottoporsi ad un test qualunque, a un test che misuri l’affidabilità di sé e del proprio impegno.


Forse che un risultato negativo,possa ritenersi necessario, o ancor peggio sufficiente per poter continuare ad affermare la legittimità del proprio essere seduti  qui, in questo consiglio comunale e di poter fieramente ritenere di volersi impegnare per il bene pubblico, per il bene di tutti? È questa la politica? È questa quella politica con la P. maiuscola? è questo che ci viene richiesto, da chi vive in questo paese?


I nostri cittadini, vogliono che il consiglio comunale si occupi di problemi concreti di Agrate, della loro dissoluzione, poi erano discussioni facendo proposte concrete sulle quali, certo si può essere anche divisi, opinioni, proposte e suggerimenti, sempre è solo nell’interesse dei cittadini  agratesi.


Con forza, chiedo a tutti noi di impegnarci a fondo in questa direzione, quella della realtà e della fiducia; lo slogan che ha accompagnato la campagna elettorale della lista insieme per Agrate, per chi se ne fosse dimenticato, era con fiducia verso il futuro, cerchiamo tutti di nominare la fiducia che i cittadini ci hanno dato, in nome di una, e  questo è fuor di dubbio, vuota  trasparenza  grazie.
SINDACO
Ci sono altri interventi, consigliere Longoni Rodolfo prego
CONSIGLIERE   LONGONI

Grazie signor sindaco, pensavo che la campagna elettorale fosse finita a giugno, mentre vedo che invece, non è, non è finita.

Ci viene detto una cosa, che francamente questa sera ci lascia un po’ sorpresi, non tanto nel contenuto, ma anche nella forma, che quando si vengono ad aggettivare le  proposte come deplorevoli, o infami,o infime,andrebbe un attimino, come dire misurato il senso dell’aggettivo, perché da una parte dite che ci vuole rispetto, e dall’altra intervenite con questi aggettivi, forse vi sfugge il senso della coerenza.


Alla domanda dell’assessore Perkmann che dice, ci chiederete  anche l’integrità morale,ci verrete a fare delle emozioni sui conti all’estero, io dico se fosse il caso si, anzi assessore io le dico questo, sarei veramente favorevole, che ogni cittadino Italiano che intende candidarsi ad una posizione politica, prima presenti il certificato delle pendenze penali,presso il loro assessore è poi dopo lo faccia, certo, qualche problema ci sarebbe, bravo, ma saresti negativo o  positivo, io penso che nella tua persona, saresti assolutamente favorevole, bravo.


Sfugge anche, a chi si è affacciato oggi a questo consiglio comunale, che fino a pochi anni fa,tutti seduti, maggioranza, dovevano lasciare in ufficio la loro dichiarazione dei redditi, e quando è stato tolto quest’obbligo, a me è dispiaciuto, perché, io credo che, sia immorale che magari qualche nostro cittadino va a chiedere i voti, sappiamo che ha un regime di vita elevato, e poi aveva una dichiarazione dei redditi di 5,6 milioni.


Certo, era un dato privato, ma moralmente era giusto o non era giusto averlo, io dico era giusto, perché di quello lì che mi fa il grande evasore, io non gli do il voto sia di destra, che di sinistra.


Quindi, alla domanda certo qualche cosa andrebbe fatto per verificare questo fatto, perché, perché la sostanza è che nella cognizione  generis , la maggior parte delle persone, e lo vediamo dal voto, non ha fiducia nei politici, lascia perdere Agrate, lasciamo perdere Agrate, la maggior parte dei cittadini, vede nella classe politica qualcosa di intrallazzato, qualcosa che fa il suo interesse, qualcosa che non va come diceva lei, si è messo a disposizione, va al potere per trarre vantaggio, è ahimè la storia di Italia è piena di questi esempi, ben venga che ad Agrate questo non ci sia, ben venga, ma voglio dire ma l’avere la serenità di mettersi in questo stato mentale, sicuramente è un indice di trasparenza,di rispetto per il voto, che è un voto di fiducia.


Detto questo, è vero che ci sono altri problemi,è chi lo nega, che non c’è problema alla famiglia, che non c’era problema al lavoro, ma noi in questo testo non abbiamo aggettivato né in maniera offensiva, né indicato che questo passa davanti a tutto; abbiamo fatto una considerazione che in questi giorni, in questi mesi non è nata da questa parte politica, ha avuto  un propulsore a livello nazionale che si chiama Di Pietro, però a noi tutto sommato, liberi di mente non ci è dispiaciuto, cioè  al fatto che lui pretendesse che tutti i deputati, facessero questo, è che si facesse anche nelle presidenze delle regioni, io dico va bene, va bene come sarei d’accordissimo che, anche questa una nostra proposta, che per candidarsi bisogna presentare il certificato delle pendenze penali, perché, perché prima di andare a gestire il denaro pubblico, di andare a gestire i servizi pubblici, di andare a coprire una carica  che nella mente generali , ti dà un luogo di potere, secondo me sarebbe giusto che uno non dica solo la sua parola,sono bravo e sono bello, me lo dimostri anche,in questo senso c’è la nostra richiesta.


Se, non si è d’accordo, se vi preoccupa che vengono effigiati invece quelle condizioni di libertà pseudo  individuali  che indicavate poc’anzi, guardate che non si tratta di aver messo nulla  neanche in termini esagerati, come è stato indicato pubblicamente, abbiamo proposto una mozione, è nella vostra facoltà di rifiutarla, scusatemi se non la  rifiutate però, perché  se è come ho sentito dire dopo arriva il dubbio,allora questa è ipocrisia, si chiama ragazzi, questa si chiama ipocrisia, io dico non ho problemi, spero di non aver mai preso né bus..,né pastigl…. è se capitasse comunque, cercherò di dar conto di un risultato positivo, negativo del test, ma mai in maniera ipocrita sosterrei che lo faccio perché mi conviene,perché allora è peggio, allora lì sì che c’è il cancro della rappresentanza, lì sì che  caro assessore non c’è la serenità di aver preso i voti che diceva lei, perché  lei  dice, lo faccio così ha lasciato intendere, perché se no pensano male no, se è un uomo libero non lo fa, se mi chiedono di presentare la dichiarazione dei redditi, è dico di no,secondo lei è logico che la gente penserebbe, quello non  fa vedere i suoi redditi, perché ci mangia, se mi imporrebbero il certificato penale, e io dicessi no mi candido ma non lo presento, logico sarebbe che la gente pensa male di me, naturale, quindi da questo punto di vista è un fatto di coscienza , se volete però siete voi la maggioranza, approvatelo  se non volete non approvatelo tutto qua, non c’era tutt’altro, quelle cose che ho sentito nient’altro di quello.
SINDACO
Grazie consigliere Longoni, assessore Riccio

ASSESSORE  RICCIO
Quando ho letto la prima volta l’ordine del giorno, il primo pensiero devo ammetterlo è stato quello che mi trovassi di fronte a una proposta assurda, poi però in questi giorni ho cercato di capire il problema, ho analizzato come questa proposta sia stata portata avanti dal centro destra, a livello nazionale, in comuni come Milano, Roma,nei comuni della Sicilia, della Toscana, anche fino a Brugherio  qua vicino, dove questa mozione è stata presentata da due esponenti della maggioranza, e  mi risulta che la maggioranza stessa, di centrodestra l’abbia respinta.


Ho cercato di capire come nascesse, le motivazioni sottostanti; è quindi oggi dopo queste riflessioni, posso dire quello che è il mio pensiero è cioè che questo nel giorno,ripeto che nasce a livello nazionale,è una vera e propria goliardata, è un’iniziativa demagogica, ipocrita, ed offensiva.


È poi, siccome viene presentata in quest’ambito locale, credo che alla fine rappresenti uno dei punti più bassi del rapporto tra opposizione e maggioranza.


Dicevo che è una goliardata, beh  quando si pensa di fare un esame antidroga nelle modalità che vengono esposte,ci mettiamo d’accordo, facciamo una data 31 gennaio 20011,no vabbè  2010 è la stessa cosa; ho 45 giorni di tempo per far passare tranquillamente tutta la mia tossicodipendenza, magari saltuaria, è non faccia così, i commenti li vedi dopo magari; dicevo, ho tutto il tempo per far sì che il test venga falsificato.


Così come il test viene proposto a livello nazionale,è un test che non ha alcun valore, non ha una metrologia corretta, se si volesse veramente verificare se una consigliere, una persona è tossicodipendente, bisognerebbe sottoporre la persona stessa a un test a sorpresa, è non con un largo anticipo, nella mozione prendo atto era un errore, erano previsti addirittura 13 mesi.


Siccome  è un test che non serve a nulla, così come è proposto, è chiaro che questa è una iniziativa di propaganda, è il termine goliardata   l’ha dato l’assessore del PdL  al comune di Trieste, comune dove hanno fatto il test antidroga, è lui stesso in una dichiarazione pubblica ha detto è stata una goliardata.


È un’iniziativa demagogica,perché in un modo subdolo di questa iniziativa, si cerca munire di mettere in relazione tra di loro il tema della droga, con il tema della buona amministrazione.


Io, faccio delle domande provocatorie, ma noi siamo sicuri che un consigliere che si droga, sia poi un cattivo amministratore della città, e siamo certi che uno che non si droghi sia davvero un ottimo amministratore della sua città, che relazione c’è io non la trovo.


La credibilità,di chi amministra la si misura che si fanno, o da un test antidroga; faccio due esempi, la giunta di Catania guidata dall’allora sindaco Scampagnini,e la giunta di Taranto guidata dal dottor Cito,hanno portato le loro città al dissesto finanziario, è non l’hanno fatto perché si drogavano, credo.


Nei fatti,così come viene, prendo le parole dalla mozione, nei fatti si sono dimostrate persone serie e responsabili, è la credibilità di quegli amministratori, la loro incapacità sarà stata giudicata sul test antidroga che credo non abbiano fatto, o sulla loro incapacità di amministrare la città.


Poi, faccio una provocazione, ma perché solo i consiglieri comunali, se il problema è l’amministrazione del bene pubblico, consentitemi una riflessione un po’ più ampia, la riforma Bassanini prevede ad esempio per il responsabile di servizio degli ampi poteri gestionali, sono addirittura indipendenti dal potere politico, allora perché non fare, visto che loro hanno la responsabilità di gran parte della gestione del comune non far fare anche a loro il test antidroga, perché non farlo fare anche ai  vigili urbani, che gestiscono la sicurezza stradale; perché non farlo fare agli insegnanti, non dimentichiamoci che all’insegnante affidiamo i nostri figli per diverse ore, gli affidiamo l’istruzione, gli affidiamo l’educazione; perché non ai medici di base, perché non ha i medici specialisti, perché non agli infermieri, perché non anche   ai bancari che gestiscono i risparmi delle famiglie.


Allora, è pura demagogia dire che bisogna farlo fare ai consiglieri comunali; è demagogia, è anche ipocrisia, perché guardate con questa, ordine del giorno si cerca di far passare un concetto che il test, e l’iniziativa sul test antidroga sia un esempio di moralizzazione del mondo politico, la classe politica deve dare il buon esempio.


Io dico vabbè, ne prendo atto ma è serio proporre a livello nazionale il test antidroga, quando in Parlamento si siedono 70 deputati, senatori che hanno una condanna almeno in primo grado dalla giustizia, sono stati candidati che avevano già una condanna, 70 destra, sinistra, non me ne frega niente 70 persone.


Questo è un esempio di moralizzazione? È da lì che partiamo?,e  poi aggiungo, è stato deciso, è stato proposto nel settembre del 2008, dal prefetto Frattasi, lo scioglimento del comune di Fondi, non perché i consiglieri si drogassero,ma perché c’erano delle infiltrazioni mafiose, Fondi è in provincia di Latina, quindi dopo 14 mesi da quella richiesta, il Consiglio dei Ministri, non ha dato corso a quel provvedimento, alla fine si è auto sciolto il consiglio comunale, ma non l’ha sciolto il consiglio dei ministri.


Dico, questo è un buon esempio di moralità?

Allora, il tema della moralità, è un tema serio, e mi piace ricordare le parole del presidente della Repubblica,”che ci si schieri a destra o a sinistra, quello che conta è il senso più alto dei limiti della politica la dedizione all’interesse pubblico, e la moralità della politica”


Sono parole forti, importanti, la politica al contrario di quello che sosteneva  Machiavelli, non può e non deve essere separata dalla morale; le persone morali, sono morali in tutto è non serve un test antidroga per riconoscerle,non solo, ma io credo che nessun test antidroga, potrà mai certificare la moralità, e nessun test antidroga potrà certificare la serietà e responsabilità; si può risultare negativi al test antidroga,cioè si può risultare che non si assumono sostanze stupefacenti, ma si può essere persone non serie, immorali, e responsabili, quindi il test di antidroga non è un test di qualità.


Dicevo che, le caratteristiche di questa mozione, di quest’ordine del giorno sono queste, ma questa mozione che gira nei consigli comunali in  Italia, è  viene proposto oggi anche ad Agrate.


Io, proprio perché siamo in quest’ambito locale, proprio perché parliamo di Agrate, credo che questa iniziativa diventi offensiva; che senso ha porre ad Agrate  visto che insomma, siamo in un paese piccolo dove tutti  si conosce quest’ordine del giorno, e questa proposta, io credo che abbia nessun senso, a meno che voi abbiate l’impressione come dire, che qualcuno di noi faccia uso di sostanze stupefacenti, beh fate il nome, se l’avete fatelo, se avete quest’impressione, ma se no non c’è nessun senso,questa iniziativa non è pensata per migliorare tra il rapporto di fiducia tra la cassa e politica locale e i cittadini, va proprio nella direzione contraria; perché si cerca di instillare, di inserire un dubbio che è un chiaro tentativo di minare, di non rafforzare la credibilità dei politici locali.


È un ennesimo tentativo, irrispettoso delle persone e della dignità; credetemi con quest’ordine del giorno, voi mancate di rispetto alle persone, e alla loro dignità, ed è assolutamente in linea con tutte le accuse infamanti, e prive di fondamento sentite in quest’aula, lette sui giornali, nei volantini, su youtube,che abbiamo sentito nei mesi scorsi, e speravamo di aver messo alle spalle.


Io credo, che tutti i componenti della lista insieme per Agrate,gli eletti, e non eletti abbiano messo a servizio la loro serietà, la loro onestà, la loro passione, la loro competenza nel costruire un progetto, una proposta amministrativa affidabile e trasparente con cui ci si è presentati ai cittadini.


Abbiamo dichiarato il nostro impegno politico, è su quel progetto costruito è pensato con grande senso di responsabilità verso Agrate, ci siamo rivolti ai cittadini.


Io dico che, i nostri consiglieri, i nostri assessori, il nostro sindaco, sono persone normali, impiegati, studenti,lavoratori, qualcuno lavoratore precario,padri, madri di famiglia, qualcuna neomamma, abbiamo anche due nonne giovani ., tutte persone che hanno ottenuto la stima e il consenso andando,stando in mezzo ai cittadini, tutte persone donne, uomini che con sul quel progetto hanno messo le loro idee, la loro passione, la loro faccia.


La nostra affidabilità, la nostra serietà, la nostra moralità, il nostro senso di responsabilità non potranno essere misurate da alcun test antidroga.


Sono i cittadini, che da 10 anni nelle cose che facciamo è come le facciamo, lo misurano, misurano la coerenza delle nostre parole, nei fatti e nei progetti realizzati; misurano la nostra onestà, la nostra disponibilità, la nostra trasparenza, anche i nostri errori, il nostro impegno giorno per giorno su qualsiasi tema.


Io capisco le difficoltà, in cui il PDL,si avvita dopo la sconfitta, mancando, una sconfitta che non è stata tanto in termini di consenso, quanto soprattutto in termini di capacità di costruire una proposta autonoma e credibile,alternative alla nostra.


Pensavo anch’io che la campagna elettorale fosse finita,che la Agrate nel bronx che abbiamo visto nella campagna elettorale fosse una cosa passata, poi abbiamo sentito c’è un episodio avvenuto nel 2008 nelle mense,  diventato un elemento di grande scandalo, un piccolo episodio, non solo, ma persino è stato cercato di strumentalizzare la questione dell’influenza, l’influenza che è avvenuta nelle scuole, è stata strumentalizzata ai  fini di propaganda; anch’io pensavo che la campagna elettorale fosse alle spalle, anch’io lo pensavo fino a  quando non visto ancora quest’ordine del giorno, c’è qualcuno che la campagna elettorale non l’ha  ancora superata.


Ora, io ho già detto diverse volte che il confronto politico deve essere duro, aspro, è la passione politica può portare anche degli scontri violenti, ma devono essere scontri solo tra idee che si contrappongono, no tra le persone.


Lo scontro politico non può far meno della stima e del rispetto personale, è credetemi con quest’ordine del giorno, il buon proposito dell’inizio del consiglio comunale, va a farsi benedire anche se siamo vicini a Natale, perché una relazione corretta, vivace, polemica, si può è  si deve basare solo sulla stima e il rispetto reciproco, è quello che è mancato negli anni scorsi, è quello che inizia a mancare in questa inizia mancare anche in questa legislatura.


Occorre ricostruire il clima di stima e rispetto personale, consiglieri dell’opposizione, noi voteremo contro quest’ordine del giorno, che riteniamo demagogico, ipocrita, è offensivo.


Non ci fa paura il test, lo faremo nelle modalità e nei tempi che deciderà il sindaco, e metteremo a disposizione dei cittadini i nostri dati personali, non per aggregati, non abbiamo niente da nascondere.


Non ci spaventa votare contro quest’ordine del giorno,anche se domani mattina qualche sirena solita, la solita sirena verrà a dire, se hanno votato contro è perché hanno qualcosa da nascondere, non ce ne frega niente, non ci spaventa più, ci siamo ormai abituati a questo modo di intendere la politica, il modo di far politica che è tipico degli ultimi anni del centro destra, ci siamo abituati, e comunque dovete rassegnarvi è un modo perdente, lo confermano i risultati elettorali, delle due ultime elezioni.


Non ci spaventa, perché domani come nel passato, e come sarà anche nel futuro, noi saremo tra i cittadini a confrontarci con loro dei loro problemi, e di come risolverli, come sempre guardandoci negli occhi con fiducia.

SINDACO

Grazie, ci sono interventi, consigliere Comasini

CONSIGLIERE   COMASINI

Sarò brevissimo su questo intervento, non è l’unico all’ordine del giorno sul quale  assolutamente non mi sono preparato nulla, nel senso che quando l’ho visto, ho avuto modo di sorridere come diceva l’assessore Sironi, anzi devo dire che mi sono fatto delle sane risate prolungate, pensando più che altro a quelle che sarebbero state le battute di amici e conoscenti a fronte di questa richiesta.


Io non, sinceramente non riesco  a sentirmi offeso, voglio essere onesto, ma più che altro perché subito dopo le sane risate, mi sono trovato a riflettere e capire che era solo una questione di tempo, cioè questa come è stato detto, è un’azione che sul territorio nazionale è stata portata avanti in tantissimi comuni, da quasi tutti gli schieramenti politici, compreso anche quello dell’unione di centro, che in alcuni paesi, in alcuni comuni ha proposto esattamente una mozione analoga.

Noi, come unione di centro non ci siamo sentiti di dover rappresentare sul nostro territorio, però allo stesso tempo ripeto non riesco a sentirmi offeso come capogruppo, perché lo davo come quasi inevitabile, non ho sentito diciamo il mio onore messo in dubbio, perché personalmente non mi faccio toccare molto da questo tipo di, di situazioni, di richiesta.


Io non sono personalmente contrario alla richiesta, nel senso che se il consiglio vuole decidere all’unanimità di portare avanti questo tipo di emozione, il mio voto sarà favorevole, se invece non ci sarà all’unanimità, allora questo punto il mio voto sarà di astensione, perché ripeto non abbiamo niente da nascondere, non ne faccio una questione di costi, che siano a carico del comune, che siano a carico dei consiglieri, che siano magari a carico della proponente, per tutti quanti, però di fatto è un’azione che sul territorio nazionale ormai è diventata una moda, è giusto non adeguarsi alle mode però, credo che sia anche  così, non sempre utile demonizzarle e mode stesse, quindi io credo che si sia già parlato a lungo su questo argomento, lascio quindi la parola agli altri, grazie

SINDACO

Salutiamo Margherita Brambilla, che di recente ha avuto un bellissimo bambino, penso che sia da parte di tutti un desiderio di augurare alla mamma e al figlio e anche al papà, tante belle cose, poi magari personalmente al rinfresco  che cesserà dopo, avremo modo di farlo.


Ci sono altri interventi, voglio, oggi io ho passato 6-7  uffici con il parroco Don Mauro, è forse le sei, sette benedizioni  stasera mi hanno aiutato.


Raccolgo un po’ tra i vari, tra le righe nei vari discorsi la necessità magari, non sto facendo accuse a nessuno quindi, è un discorso assolutamente generale di evitare delle aggettivazioni un po’diciamo, eccessivamente spigolose, e quindi a ponderare con abbastanza,  con più moderazione questi aggettivi.


Anch’io, mi sono messo a ridere quando ho letto questa cosa, senza volere disprezzare chi la propone, penso che però chi l’ha  proposta, raccogliendo  un po’ anche un sentimento che ho sentito anche negli altri consiglieri, che la proposta di fare il test antidroga per tutti i componenti del consiglio comunale di Agrate Brianza, sia stata avanzata un po’ sotto la spinta diciamo dalla moda politica, se mi è consentito senza offesa citare questo discorso.


La trovo un po’ fuori luogo, è portata avanti con un po’ di superficialità, è condivido chi al di là della posizione, Cesare Comasini si è sentito, soprattutto per chi magari fuma solo le sigarette, o magari non ha mai fatto gli spinelli, come aveva fatto Gianfranco Fini, che ormai è il nostro capo dell’opposizione diciamo.


Condivido questo criterio un po’ di, di fastidio rispetto a una proposta del genere, perché noi siamo noi, cioè tu sei Longoni, lui è Sala, Faggiano fa addirittura il carabiniere, se risulta positivo lui chi glielo dice al colonnello, è veramente un problema no, quindi ha creato questa sensazione un po’ di disagio, è inevitabile al di là delle ilarità o meno.


Quindi, per noi questa mozione non voglio ripetere le tante cose che sono state dette, alcune più approfondite o meno,tra l’altro io leggendo anche dei giornali che logicamente non sono dalla mia parte politica,vedo che Cichitto che non è di sicuro il mio ideale, maestro di pensiero diciamo anzi, se io sto al Polo sud, lui sta al polo nord, o viceversa senza offendere chi sta al Polo sud, polo nord, si è rifiutato di sottoporsi al test, con tante delle motivazioni che abbiamo sentito adesso, per le perplessità avanzate, è tutte queste cose qui.


Quindi,siamo in buona compagnia, anche Sgarbi che notoriamente è un moderato, ha detto che è una cretinata, e lui dice, e io sono così potente, sappiamo eh perché  non mi drogo, però vabbè diamogli il beneficio del dubbio, come si accettano delle eredità in passivo con il beneficio di inventario, lasciamo questa, questa cosa qua a lui.


Comunque, stringendo il discorso visto che anche l’orario  si fa tardo, e poi magari il bambino deve pure mangiare, noi siamo come maggioranza assolutamente disposti a fare il test è stato proposto, non condividendo niente di quello che è stato l’atteggiamento diciamo della mozione che abbiamo visto.


Quindi, entro il 31 gennaio del 20011, 20010  scusate,  20010,ci sottoporremo a questo test, per quanto ne so io probabilmente a quello della saliva, o forse quelle delle urine, adesso devo anche chiedere magari non so, a qualche medico, quello tricologico costa troppo, è poi Faggiano a te non te ne trovano, allora quindi, oggettivamente noi nel mese di gennaio, come maggioranza, io non posso parlare per voi, è logico che però se anche voi lo vorreste fare deve avere un minimo di livello, cioè di certificazione quantomeno di un’ autorità medica, o di qualcuno che è super partes logicamente no.


Quindi, la parte, la proposta della nostra, di maggioranza questa sera, è rifiutare per tutte le ragioni che abbiamo detto, la mozione presentata, e sottoporsi al test antidroga per fugare qualsiasi dubbio, perché potrebbe ingenerarsi  nella cittadinanza visto che addirittura, è salito all’attenzione del consiglio comunale questo argomento, potrebbe ingenerarsi nella nostra cittadinanza il dubbio, il sospetto, che effettivamente, e magari qualche volta ci sia qualcuno che faccia uso di droghe, quindi noi siamo assolutamente sereni, non abbiamo nessun problema, spero che non abbiamo nessun drogato, spero perché poi dopo ci sarebbero dei problemi oggettivi.


Quindi, la nostra proposta è no alla mozione solo test antidroga,è invece a gennaio, per quanto riguarda i consiglieri, gli assessori, i funzionari non posso parlare,faremo questo test, e comunicheremo poi logicamente come l’abbiamo fatto, dove l’abbiamo fatto e  il risultato.

Consigliere Longoni
CONSIGLIERE   LONGONI
Grazie signor sindaco, riscontro una clamorosa contraddizione, perché vuoi dire poco fa ho sentito un suo assessore dire che, è detto che uno che si droga non sia un bravo politico e viceversa, lei dice speriamo che non capiti nessuno, è poi dice anche non votiamo questa mozione, però lo facciamo tutti perché è meglio così, indicando il senso di trasparenza, se rileggiamo la mozione guardi, mi sa proprio che quello che stava dicendo lei non era né più né meno questo ovviamente qui è esplicitata, in ogni caso grazie facciamo tutti il test, mi sembra che si siano prese lucciole per lanterne, indicando anche   che doveva farlo a questo punto i carabinieri, piuttosto che i dirigenti dell’ufficio eccetera, perché il tema è il rapporto di fiducia; confondere il rapporto di fiducia di un mandato personale, rispetto al rapporto di lavoro dipendente, fate voi.


Sindaco, ci fa sapere quando farà il test, quindi noi delle minoranze ci associamo alla sua organizzazione, dalla discussione è emersa  una cosa che mi sfuggiva, perché il tema era generale, il tema era il generale, non era diciamo riferito al dettaglio eh, si voleva solo indicare la disponibilità per dare un segno di trasparenza di tutto il consiglio comunale, e quindi se come è emerso nella discussione dovesse esserci la necessità che ne so, di non dare preavviso, perché sennò il test è  falsato,  ma di farlo a sorpresa, voglio dire noi siamo, noi siamo disponibilissimi ovviamente come voi, incroceremo le mani che il risultato sia positivo.


Ma ripeto, la sua conclusione avrebbe vanificato tutti gli interventi precedentemente fatti perché mi sembra che abbia colto la sostanzialità della cosa.
SINDACO
Ehm, io non penso di imporre a chi farà il test antidroga, di farlo come dico io, è logico, e sì entro il 31 gennaio 2011, poi 10, Sala ti  sto seguendo, quindi entro la fine del mese di gennaio 2010 esatto, logicamente con i requisiti, poi se vogliamo, noi per la maggioranza, io interesserò se la stessa proposta che abbiamo noi, va bene anche a voi, è logico che uno non può fare la saliva e l’urina o viceversa ; secondo me io mi occupo soprattutto di garantire per quanto riguarda la maggioranza uno standard che dia la massima della trasparenza, se volete farmi pervenire altre proposte da parte vostra,sono assolutamente a disposizione, consigliere Longoni
CONSIGLIERE   LONGONI
Signor sindaco, noi ci siamo perfettamente allineati, lei ha colto lo spirito che è quello di dire mettiamoci a disposizione per evitare che, quindi lei disponga quello che ritiene opportuno, ma non c’è nessun medico, non c’è nessuno che dice, una prova vale l’altra  lei  disponga quello che è opportuno, e la richiesta ufficiale di che test indichiamo la dirami a tutti i consiglieri, anche a quelli della minoranza, poi come per la maggioranza ciascuno sarà libero di fare quello che ritiene opportuno, grazie.
SINDACO
E comunque non comunicherò per aggregato i risultati,hockey, allora poniamo in votazione la mozione presentata dal gruppo  consiliare per Agrate, al merito al test antidroga per tutti i componenti del consiglio comunale di Agrate Brianza.


Chi è d’accordo alzi la mano, chi è contrario a alzi la mano, astenuti.
PUNTO N.6 O.D.G. - Ordine del giorno presentato dal gruppo consiliare Unione di Centro, avente per oggetto: “Proposta di legge per assegnazione ai Comuni del 20% della compartecipazione all’IRPEF”.

Hockey, adesso andiamo in scioltezza dopo questi due qua, ordine del giorno presentato dal gruppo unione di centro, avente per oggetto la proposta di legge per l’assegnazione ai  comuni del 20% della compartecipazione all’Irpef,proposto appunto dall’unione di centro, la parola per l’illustrazione al consigliere Cesare Comasini, grazie.
CONSIGLIERE  CESARE  COMASINI
Si, qui sarò un pochino meno breve purtroppo, anche vista l’ora, quindi cercherò di dare un’informazione generale sull’ordine del giorno proposto.


Allora, come è oramai evidente a molti livelli il sistema finanziario dei comuni è giudicato da tutti, non più corrispondente alla necessità del territorio, e  quindi dei cittadini.


L’attuale sistema che è basato su dati di spesa molto datati, penalizza di fatto le amministrazioni locali, rendendole incapaci di offrire anche i servizi più essenziali oltre che di adeguate infrastrutture.


Le difficoltà che  gli enti locali stanno incontrando nel predisporre un bilancio preventivo che possa continuare a  rispondere alle esigenze della cittadinanza sono anche questi sotto gli occhi di tutti; le addizionali tributarie sono bloccate, l’incertezza sul ricorso ICI 2009, la situazione in bilico del rimborso 2008, rendono drammatiche e difficili le risposte che gli enti locali devono dare; inoltre i vincoli esposti nel patto di stabilità nel campo degli investimenti, di fatto impediscono che la spesa pubblica degli enti locali nel settore della realizzazione delle infrastrutture, possa dare il suo contributo in termini di occupazione e di movimento di capitali.


A fronte di questa situazione che peggiora di anno in anno, molti sindaci ribadisco di diversa appartenenza politica, hanno da tempo  cercato di portare l’attenzione del governo centrale, la problematica sia come ANCI, l’associazione dei comuni italiani, guidata da Sergio Chiamparino, sindaco di Torino, che a livello di singoli  primi cittadini o movimenti.


Nel tempo si sono costituiti vari movimenti di sindaci a livello regionale, prima in Veneto, con i movimenti dei sindaci del Veneto composto da oltre 400 sindaci, poi in Piemonte, infine in Lombardia; l’intenzione comune di questi movimenti   è ora, di portare a una federazione, di una rete di amministratori locali, chiamata “movimento dei sindaci del Nord”.


È importante sottolineare che l’adesione a questi movimenti,  è  trasversale e  a sindaci appartenenti a tutti i movimenti politici, come lo è per L’ANCI; proviamo allora a domandarsi il perché,i sindaci hanno una funzione, un ruolo istituzionale, locale è come tale si trovano a far fronte alle necessità di garantire, migliorare, o aumentare i servizi  ai  propri cittadini, ne rispondono in prima persona al di là dell’appartenenza politica, in quanto a diretto contatto con la cittadinanza.


È per questo motivo, che un numero sempre maggiore di sindaci ritiene non più rinviabile la riforma della finanza locale, chiedendo che la stessa sia attuata sul principio bella sussidiarietà, in base alla capacità contributiva in modo da realizzare le condizioni, per tutelare il territorio e le popolazioni locali.


Questo, cosa significa in soldoni? proviamo a fare un confronto con alcune regioni, se facciamo un confronto ad esempio, di come in Veneto  veniva versata  alcuni anni fa l’Irpef, troviamo un dato di circa 10 miliardi di euro, al fronte dei quali le spettanze dei comuni erano di soli 395 milioni di euro; alla Lombardia, che è leader fiscale d’Italia, in quanto fornisce da sola circa il 23% del gettito dell’Irpef complessivo del paese, con un contributo pro capite che si aggira in € 3000 per abitante ogni anno, dei 30 miliardi di euro circa versati ne tornano sul territorio da trasferimenti statali solamente 2 miliardi di euro, pari a circa al 6,5%.


È questo solo per l’imposta sulle persone fisiche, mentre la Lombardia è anche prima in Italia per  gettito d’imposte sulle aziende, dell’Iva e di tutti gli altri battelli statali.


Se prendiamo invece alcune regioni del centro sud,vediamo come ad esempio la Calabria, ne versava 1,8 miliardi, e ne riceveva 528 milioni, quindi il 28%, è la campagna versava 6 miliardi di euro è ne ricavava 1,5% ovvero il 25%, questo tenendo presente il 3,9% che ritornava Veneto, e il 6% della Lombardia.


Ora, senza voler andar troppo nel dettaglio dei numeri, che possono apparire noiosi, mi sembra chiaro che ci sia un’iniquità, e che porti a una deformazione di gestione di bilancio, e che nei cessi di essere modificata.


In questo contesto, si collocano Le proposte del movimento dei sindaci, e del’ ANCI espresse con vigore nuovamente alcuni giorni fa 10 dicembre a Roma; è stato chiesto al governo la via di una discussione seria, che porti innanzitutto alla modifica del patto di stabilità, e alla restituzione dell’autonomia finanziaria ai comuni, che avrebbe dovuto costituire nel primo dei decreti attuativi del federalismo fiscale.


Si è chiesto inoltre, che si provveda ad eliminare le sanzioni a quei comuni che hanno sfornato il patto di stabilità, per giustificati motivi, e che si stralci la norma  dei tagli dei trasferimenti  erariali.


In quest’incontro, si è anche messo sotto accusa le misure previste dal governo  inserite negli emendamenti della nuova finanziaria, quali il rimborso solo parziale dei mancati introiti derivante dall’avolazione dell’ICI sulla prima casa, il taglio dei trasferimenti  erariali ai comuni.


Insomma, un pacchetto di proposte concrete da discutere, che hanno però trovato poco ascolto da parte del governo, questo ha portato ad una situazione  di rottura tra il governo stesso ed i sindaci, con commenti quali ad esempio quelle del primo cittadino di Roma, Gianni Alemanno area PDL, che leggo testualmente “i tagli della finanziaria, costituiscono un atto di prepotenza inaccettabile, oltre che a un atto ingiustificato dal punto di vista finanziario” ora, il movimento dei sindaci ha altre si  formulato al governo la proposta di legge, che oggi il nostro gruppo  chiede a questo consiglio di valutare, discutere, approvare, sostenere tramite delibera.


Questa proposta prevede l’assegnazione ai comuni, del 20% della partecipazione, della compartecipazione all’Irpef, con correlato azzeramento del complesso dei trasferimenti statali, ordinari, con soli dati e perequativi a favore dei comuni.


Questa, per dare subito una vera autonomia finanziaria ai comuni, essendo la stessa una necessità oramai inderogabile; la proposta della compartecipazione del 20% riteniamo risponda pienamente al progetto di un vero federalismo, è i comuni fanno bene a richiedere subito decisioni di autonomia finanziaria, di sblocco della disponibilità finanziaria che i comuni hanno ma che non possono utilizzare.


Chiediamo quindi a lei Signor sindaco,e a voi gli assessori, e a tutti rappresentano il consiglio, di approvare la delibera come ha voi proposta è descritta nel nome, è nell’interesse dei nostri  cittadini tutti, va da sé che al livello di numeri, è stato ampiamente dimostrato che il 20% del Irpef meglio su tutti i comuni, porterebbe a circa il doppio degli introiti nelle casse comunali, rispetto a quello che è il valore attuale che i comuni hanno, sommando tutti i trasferimenti che ottengono dallo Stato, e il livello di compartecipazione dell’Irpef  fornito attualmente, grazie.
SINDACO
Grazie consigliere Comasini, interventi,commenti, consigliere Longoni
CONSIGLIERE   LONGONI
Un’informazione puramente tecnica, cioè nell’applicazione di questa condizione,l’amministrazione comunale di Agrate, come si troverebbe a guadagnarci o a perderci rispetto allo status attuale, così matematico, guadagna o ci perde, così senza altri…..
SINDACO

La proposta che è stata portata e illustrata compiutamente dal Consigliere Cesare Comasini, è una proposta che era già stata avanzata dai movimenti dei sindaci del nord mi sembra forse addirittura un anno o due fa, per andare nel dettaglio tecnico, noi abbiamo trasferimenti attuali da parte dello stato attuali tra contributi ordinari e perequativi e altri ammennicoli attorno tra un milione e due e un milione e trecentomila euro.

Abbiamo invece, un gettito d'imposta  IRPEF di cinquanta milioni il venti per cento son dieci milioni, quindi porteremo a casa otto milioni e settecento e quindi governerò per i prossimi dieci anni senza problemi, al di là delle battute, la proposta secondo me, cioè noi voteremo a favore come un grande segnale per tutte le questioni che ha anche ben evidenziato Comasini, Cesare Comasini,  voteremo a favore ma è un segnale a, senza offendere nessuno, un governo che attualmente, per citare delle parole sempre di Gianni Alemanno, perché alla riunione dell'A.N.C.I., c'ero anch'io il dieci e lo racconterò ai miei nipoti come si diceva una volta, Gianni Alemanno ha detto han fregato anche me  testuali parole, perché nella nuova finanziaria non sono stati ascoltati assolutamente, né le richieste di modifiche al patto di stabilità, non è stato reintegrato come era stato promesso il minor gettito dell'ICI, vengono introdotte per le nuove amministrazioni che vanno in votazione delle modifiche che sono addirittura legate alla composizione dei consigli comunali e degli assessorati, cioè delle cose che sono assurde perché fanno parte di un ordinamento totalmente diverso da quello che deve stabilire la finanziaria, però sono state fatte e infatti subito dopo c'è stato l'incontro tra Chiamparino, c'era Fontana di Varese che è il presidente dell'A.N.C.I della Lombardia, c'è stato l'incontro con Fini, in prima battuta e con Gianni Letta  sono usciti han detto abbiamo rotto qualsi.. hanno incassato la sostanziale disponibilità  di Fini a far sentire le voci dei sindaci, mentre da parte del governo c'è stata la netta chiusura  tant'è che a parte il discorso della fiducia non è stato fatto nessun emendamento in questo senso, quindi io invito veramente in questo spirito a vedere effettivamente come stanno le cose perché noi sindaci che siamo sul territorio siamo front – line con le persone con i cittadini, che siamo della Lega, che siamo di Destra, che siamo di Sinistra , dobbiamo rispondere ai bisogni della gente e cercare di risolvere i loro problemi e anche Fontana ripeto ha rilasciato delle dichiarazioni durissime rispetto a questo modo di fare, per raccontarvi un aneddoto, quando siamo arrivati alla Camera, la polizia in piazza davanti a... in piazza Montecitorio, noi eravamo con la fascia addirittura ci voleva identificare nel senso che non si fidavano più nemmeno dei sindaci no, c'è stato anche un battibecco e Alemanno ha detto adesso mi informo io col questore e voglio vedere cos'è successo cioè c'è una sorta di distanza anche da chi come noi sindaci siamo stati eletti dalla gente, rispetto a delle persone che non sono state elette dalla gente, perché i nostri parlamentari sono stati eletti e scelti dai segretari di Partito e dalle congreghe che governano i Partiti, io prenderò il 34% avrò 13 deputati ne avrò 150... scelgo io chi ci va , e questo è la peggiore cosa che possa esistere, noi cittadini eletti siamo sbeffeggiati da cittadini scelti e nominati con la spada da Regina Elisabetta.

Quindi io propongo e è la proposta anche della maggioranza di votare a favore di questo ordine del giorno, anche se sono convinto che sotto l'aspetto sostanziale poi non sarà possibile avere otto milioni e settecentomila euro in più per Agrate, magari veramente, ritengo però che, un segnale perché poi dopo i sindaci non vanno neanche mai in televisione cioè  vedi Chiamparino trenta secondi al tg3 se lo vedi, se lo vedi, la nostra voce assolutamente afona, non viene ripresa da nessuno, siamo l'ultima ruota del carro però  vorremmo anche essere sgonfiati di meno ecco diciamola così.  Pongo in votazione, se non ci sono ulteriori interventi, questo punto all'ordine del giorno: proposta di legge per l'assegnazione ai comuni del 20% della compartecipazione IRPEF, proposta presentata dal gruppo consigliare Unione di Centro.

Chi  è favorevole alzi la mano. Unanimità! Grazie. 
PUNTO N.7 O.D.G. - Ordine del giorno presentato da alcuni consiglieri a nome del gruppo consiliare Insieme per Agrate avente per oggetto: “Vendita dei beni confiscati alle mafie”.

Punto settimo all'ordine del giorno ancora presentato da alcuni consiglieri a nome del gruppo consigliare Insieme per Agrate, avente per oggetto: Vendita dei beni confiscati alle mafie. Simone Sironi. Prego!
ASSESSORE SIRONI

L'ordine del giorno che presentiamo oggi, è un ordine del giorno con il quale chiediamo al Parlamento di ritirare l'emendamento alla legge finanziaria che è stato approvato al Senato e poi ratificato alla Camera col voto di fiducia martedì, con il quale di fatto si introduce la possibilità di vendere i beni confiscati ai mafiosi.

Con questo emendamento possono essere destinati alla vendita tutti gli immobili confiscati ma non destinati entro novanta giorni, sostanzialmente finirebbe all'asta tutto lo stock di beni che giace in disuso  circa tre mila a cui si aggiungerebbero quelli man mano in scadenza.

Non è infatti un segreto che nella stragrande maggioranza dei casi a causa dei mille impedimenti che intercorrono nella fase di destinazione, ipoteche e proprietà indivise sono le più diffuse, il termine di novanta giorni sia di gran lunga superato.

Facile allora prevedere le conseguenze gli ex proprietari cercheranno di rientrare in possesso dei loro beni immobili. Il provvedimento approvato in Senato e alla Camera, indebolisce la lotta alle mafie in quanto genera uno stravolgimento inaccettabile sia della legge del 1982, legge Rognoni La Torre pagata anche a caro prezzo con la vita di quest'ultimo, sia del principio di utilizzo sociale dei beni sottratti alla criminalità organizzata prevista con l'approvazione della legge di iniziativa popolare nel 1996, sostenuta dalla raccolta di un milione di firme. 

Il governo vede questo emendamento come la possibilità di fare cassa per destinare le risorse economiche a sostegno della magistratura e alle forze dell'ordine.

Noi riteniamo che, un concreto sostegno alla magistratura e alle forze dell'ordine, può derivare da un serio contrasto alla corruzione, alle mafie, all'evasione e all'elusione fiscale e non dalla vendita dei beni confiscati alla criminalità organizzata.

L'uso poi sociale dei beni confiscati è uno strumento formidabile di grande valore e impatto simbolico, utile sia per costruire un tessuto sociale e istituzionale  capace di riconoscere realmente i diritti dei cittadini. L'approvazione di questa norma rischia di essere il primo passo per la chiusura di una stagione che ha fatto del coinvolgimento dei cittadini un credibile e significativo baluardo contro il consenso mafioso.
Sappiamo tutti che la lotta alla criminalità organizzata, passa anche e necessariamente attraverso un cammino di crescita collettiva, non è l'idea estemporanea di qualche associazione.

Vogliamo ricordare le parole di Paolo Borsellino nella notte in cui migliaia di fiaccole accesero il cielo di Palermo a un mese dalla strage di Capaci: la lotta alla mafia deve essere innanzitutto un movimento culturale che abitui tutti a sentire la bellezza del fresco profumo della libertà. Lo ripetono tutti a ogni celebrazione e a ogni anniversario.

La nostra speranza è quella che oggi in quest'aula del consiglio comunale echeggino le parole che abbiamo appena sentito insieme alle tante sollecitazioni  che ci sono arrivate dall'incontro avuto solo qualche giorno fa con Don Luigi Ciotti presidente di Libera, che molti consiglieri hanno ascoltato e speriamo abbiano fatto proprio.

Chiediamo, pertanto, che il consiglio di Agrate Brianza approvi questo ordine del giorno, confidando che anche il Parlamento e soprattutto il Governo facciano la loro parte.
SINDACO

Grazie assessore Sironi. Interventi? Consigliere Longoni, prego.

CONSIGLIERE LONGONI

Chiedo scusa signor sindaco, sa che non ho capito che cosa si chiede esattamente? Cioè l’articolo legislativo che viene proposto da emendare perché emendato, perché non abbiamo cercato di capirci qualcosa della legge e di questo ragionamento e vediamo di valutarla noi cosi è più facile rispondere, c’è la legge antimafia che dispone che quando vengono confiscati dei beni vengono poi messi all’asta, c’è l’agenzia dei beni confiscati che si occupa di questo e adesso c’è un emendamento alla finanziaria che dice: guarda facciamola entro 90 giorni, perché senno passa tutto il tempo, non facciamo cassa, e criticare questo fatto qua come è stato indicato come puramente burocratico sarebbe non capire che per esempio che proprio nel nostro bilancio si finanziano gli uffici della polizia locale con le multe, o che si finanzia la sanità con i ticket, è la stessa cosa.

Cioè chiaramente, peggio sarebbe stato se quei soldi sarebbero finiti da un’altra parte, ma si dice, cerchiamo di recuperarli presto e subito e di non lasciarli fermi degli anni perché dopo negli anni arriva tizio caio sempronio perché è un altro nome e cognome, che fa niente che sia un mafioso ma si riprende il bene confiscato allo zio mafioso.
Vendiamoli subito, facciamo cassa, e questi soldi destiniamoli alla polizia di tutti i tipi.

Cosa c’è di male in questo nella lotta con la mafia non l’ho capito, poi lei ha detto ancora  quelle cose che penso centrino poco.

Ma poi mi fa venire un sobbalzo invece cultural politico quando lei dice che in questo emendamento c’è, le sue parole, la chiusura della politica rispetto all’impegno di un cittadino rispetto alla mafia. No guardi, io questo non lo vedo, io vedo soltanto un fatto burocratico volto a snellire un problema che è un cancro, tutti sanno che i beni confiscati alla mafia difficilmente vengono venduti, si vuol dare un’accelerazione, quindi se lei per piacere mi spiega che per cambiare questa cosa che secondo lei non va bene, vuole mettere sul tappeto, qualcosa di più veloce e di più sicuro, i cercherò di capirla, ma se invece il suo stato d’animo è quello di dire che quell’emendamento non va bene perché come indicato rappresenta la chiusura della politica rispetto ai cittadini, no perche guardi negli ultimi giorni, non c’è un giorno che non vengono arrestati decine di mafiosi, quindi la lotta alla mafia c’è, cerchiamo di recuperare anche i soldi e di non metterli da parte che poi se li riprendono loro.

Quindi per cortesia, non ho capito io, chiedo scusa di questo, mi spieghi meglio qual è la sua sostanza però.

SINDACO

Assessore Sironi.

ASSESSORE SIRONI

Allora, io ho detto che l’emendamento prevede che i beni confiscati che non sono destinati entro 90 giorni possano essere venduti all’asta, ho anche detto che per come stanno le cose in questo momento la quasi totalità dei beni confiscati stanno di più di 90 giorni alias vengono venduti tutti all’asta, e ho anche detto che la maggior…  poiché la mafia sappiamo tutti benissimo che in questo periodo in momenti anche di crisi facilmente i soldi ce li ha, può ritornare in possesso di questi terreni, ok? Quindi è molto probabile che la vendita di questi terreni… vada che questi terreni, che questi beni, vadano nelle mani della mafia, ritornino nelle loro mani, mettendo all’asta tra l’altro questi beni non si possono riutilizzarli per l’uso sociale che attualmente, per cui attualmente vengono utilizzati.

L’altra cosa che ha detto, io non voglio togliere la benzina ai carabinieri o alle forze dell’ordine che sicuramente stanno facendo un lavoro egregio nella lotta alla mafia, dico solo che si possono reperire risorse da altre parti da destinare alle forze dell’ordine per continuare la lotta alla mafia senza andare a intaccare queste cose.

SINDACO

Grazie assessore, non è cosi cosa? Consigliere Longoni.

CONSIGLIERE LONGONI

L’articolo 18 ex e latino che poi mi ci implincica, questo non lo so dire, stabilisce invece, mi scusi eh, ma è l’esatto contrario collegato alla finanziaria, e cioè introduce la possibilità di vendere i beni confiscati ai mafiosi indipendentemente dal funzionamento dell’agenzia dei beni confiscati la quale ci mette troppo tempo.

Allora quello che abbiamo percepito dalla legge che è diverso da quello che sta dicendo lei, è proprio questo ma andiamo nello stesso spirito, il timore è che non ci stiamo intendendo sulla legge, la legge dice:

guarda che non vale più questo ragionamento dell’agenzia dei beni confiscati, perche ci mette troppo tempo e poi ritornano i mafiosi a ricomprarsela, entro 90 giorni, se non si istituisce la pratica l’ufficio finanziario, quindi la procura di Agrate che non c’è, piuttosto che la procura di Monza eccetera se l’agenzia dei beni confiscati non ha istituito la pratica si provvede d’ufficio a metterli all’asta e incamera […] alle forze dell’ordine, questo è lo spirito della legge eh.

Quindi come faccio a dire no a questo, cioè guardate… spiegatemi, se mi sbaglio spiegatemi, ma questo è lo spirito della legge.

SINDACO

Allora, per quanto riguarda questo specifico argomento il problema è proprio quello, cioè che vengono posti in vendita, che lo faccia l’agenzia delle entrate dopo i 90 giorni o dopo 40 o 150, non è quello il problema. Il problema è che nelle realtà dove vengono posti in vendita questi beni sappiamo benissimo a chi vanno, non è un problema di date o di chi lo fa o di chi non lo fa.

Cioè le perplessità avanzate da chi come anche don Luigi Ciotti porta avanti a livello personale una lotta contro la mafia da anni, ma anche da tutti… da tanti, non da tutti, da tante persone che di queste cose si occupano, loro contestano il fatto che venga venduto il bene sequestrato e confiscato alla mafia, tout court.

E anche introdurre come mi sembra aveva proposto il ministro dell’interno Maroni, un altro coordinamento di gestione, o inserire il discorso della prelazione dei comuni quando i comuni poi, un comune calabrese, un comune siciliano quando mai avrà i soldi per vincere la gara dove vengono collocati beni confiscati alla mafia? Mai.

Quindi quello che si contesta è, si dice che non va bene in una politica generale di lotta contro la mafia il fatto che vengano venduti invece di essere assegnati a cooperative, associazioni, a persone, a comuni, enti locali o provincie o altro che utilizzerebbero quei beni per finalità sociali e non invece far finire questi beni in mano addirittura a quelli che magari con lo scudo fiscale hanno fatto rientrare 105 miliardi ad oggi, possono riprendersi con dei soldi… tra virgolette lavati, diciamocelo chiaramente, riprendersi addirittura i beni che erano stati confiscati da magistrati che poi magari hanno perso la vita anche per quello.

Questo è il senso della nostra mozione, poi se si ritiene, che mettere in vendita questi beni in queste regioni non implica tutto quanto detto prima, va bene, per noi, almeno secondo noi è cosi.

Cesare Comasini un intervento? Prego.

CONSIGLIERE COMASINI

Si, di fatto è un’azione che tende unicamente a fare cassa, non ci sono altre spiegazioni, oggi questa azione tende a non risolvere un problema che è quello di velocizzare tutto quello che serve per poter concedere prima alle varie cooperative o associazioni di volontariato questi beni confiscati con l’utilizzo alla collettività sociale, per non risolvere un’incapacità o la volontà di non risolvere questo problema si tende a portare una soluzione che però tende soltanto a cercare di fare cassa nel tempo più breve possibile.

Io ho apprezzato, ho partecipato all’incontro per l’intestazione della sala SULE quindi ho apprezzato l’intervento di don Ciotti, e credo che abbia dato dei messaggi forti, e sono contento che l’amministrazione abbia voluto subito dare un segnale come anche lo stesso don Ciotti aveva chiesto in quell’occasione di non lasciare soltanto una targa su una parete, ma di prendersi carico di portare avanti azioni.

Io per questo, per questo motivo ho pensato di commentare l’ordine del giorno che è stato da voi proposto leggendo una dichiarazione se me lo consentite che è una dichiarazione resa da Mario Congiunta che è il padre di Gianluca Congiusta che è stato assassinato dalla mafia il 24 maggio 2005 a Sidermo in provincia di Reggio Calabria, relativa proprio all’argomento in discussione:

ecco, Mario Congiusta ha detto, testuali parole: la vendita di beni immobili confiscati alle mafie è un tradimento ed un regalo ai mafiosi, un tradimento ai familiari delle vittime innocenti della mafia, questo emendamento della finanziaria votato a maggioranza dal senato che consente la vendita dei beni immobili confiscati alle mafie è molto più di un grave segnale d’allarme è tradito l’impegno assunto con un milione di cittadini che nel 96 firmarono la proposta di legge e credo che questo sia il punto in discussione, sull’uso sociale dei beni confiscati alla mafia e la loro restituzione alla collettività, sono traditi tanti familiari delle vittime innocenti di mafia che dal dolore sono passati a un impegno quotidiano per il contrasto alle mafie e per la diffusione della cultura della legalità.

Sono traditi perché la vendita di questi beni rappresenta un regalo ai mafiosi che hanno barbaramente assassinato i loro congiunti, è un regalo in quanto si corre di fatto il rischio di restituirle alle organizzazioni criminali capaci di mettere in campo ingegnosi sistemi di intermediari e prestanome e già pronti per riacquistarli.

Sono traditi infine e non possono sentirsi tali i giovani volontari che sotto con le loro cooperative strappano frutti alle aspre terre confiscate, da Colleone a San Giuseppe Iato alle balle del Maro di gioia Tauro, dall’altopiano pugliese, a casal di principe a Castel Volturno, dal basso Lazio alla periferia di Catania, trasformando in beni sociali per tutto il frutto di un crimine di pochi intriso di morte corruzione e paura e con loro le associazioni di volontariato e del terzo settore che attendono da anni solo di superare le paludi burocratiche, è questo forse il nocciolo di cui si discuteva, per trasformare immobili sequestrati in centri sociali di assistenza e di cultura.

Bene, questo sarebbe davvero il tradimento più imperdonabile, per fare cassa non si possono intaccare quei pochi diritti essenziali finora conquistati per sostituire legalità e sviluppo al dominio del crimine.

Ebbene ci sentiamo di sottoscrivere in pieno quanto affermato da Mario Congiusta e dichiariamo la nostra… il nostro voto favorevole all’ordine del giorno presentato.

SINDACO

Grazie consigliere Comasini. Ci sono altri interventi? Consigliere Longoni.

CONSIGLIERE LONGONI

Dichiarazione di voto rispetto a questo ordine del giorno, restiamo ancora convinti che non ci sia una grande chiarezza in questo perché se fosse più semplice o non gli verrebbe da dire poiché il concetto è evita che ci sia fuori il mafioso che si ricompra la casa che gli hanno confiscato al fratello, va beh, quando anziche l’asta pubblica l’agenzia per i beni confiscati comunica al mondo cooperativistico piuttosto che agli enti pubblici la possibilità di acquistare un immobile, chi si garantisce che dietro quella cooperativa, dietro quell’ente pubblico non ci siano ancora i mafiosi?

Ma è chiaro che lo spirito e la volontà di dare un segnale di… come dire? Di disponibilità a che tutti si è sensibili a questo fatto e che vedendo, in quell’articolo 18… articolo 2 comma 18 un qualcosa che possa comunque scivolare via e pensare più ai soldi che allo spirito dell’antimafia, in questo senso noi voteremo a favore di questa mozione.

SINDACO

Le considerazioni sono tutte abbastanza chiare anche da parte nostra e quindi vista anche l’ora, abbiamo tirato anche tardi per avere meno cittadini al buffèt visto che siamo un po’ in strettezze economiche, e siete tutti invitati a venire con noi a festeggiare alzando un calice di vino, buono spero.

E adempiamo all’ultimo punto che abbiamo appena esaminato, l’ordine del giorno presentato da alcuni consiglieri a nome del gruppo consigliare insieme per Agrate avente per oggetto vendita dei beni confiscati alle mafie:

chi è d’accordo alzi la mano, unanimità grazie.

Non penso che ci sarà un altro consiglio comunale prima della fine dell’anno, ci aggiorniamo quindi a dopo le feste, adesso ci facciamo, ci scambiamo gli auguri nella saletta di la.

Grazie.
