COMUNE DI AGRATE BRIANZA

CONSIGLIO COMUNALE DEL 13 OTTOBRE 2009

SINDACO

Buonasera, benvenuti a questo consiglio comunale con un solo punto all'ordine del giorno, un punto che portiamo all'attenzione del consiglio comunale in quanto la tempistica a livello di determinazione da parte del comune rispetto alla legge 13 nota come del 16 luglio 2009 nota come la legge sul piano casa della regione Lombardia, prevede determinazioni dell'amministrazione comunale entro il 15 del corrente mese. 

Passo subito per l'illustrazione del punto del giorno, passo la parola all'assessore Luigi Riccio.

CONSIGLIERE LONGONI

Signor sindaco scusi, prego, giustifico il Consigliere Trezzoldi che è impegnato per lavoro e quindi difficilmente riuscirà ad essere presente. 

SINDACO

Grazie Consigliere Longoni, ora la parola all'assessore Riccio.

ASSESSORE RICCIO

Buonasera, quella che andremo a discutere e poi ad approvare stasera è una delibera di indirizzi. Sostanzialmente rappresenta le modalità con cui l'amministrazione comunale di Agrate Brianza intende recepire il dettato della legge regionale 13, legge regionale di cui si è discusso molto negli ultimi mesi, che discende dalla legge quadro nazionale che aveva l'obiettivo di un bilancio del settore economico, e la regione Lombardia ha costruito questa legge definendola proprio un'azione straordinaria per il rilancio economico del settore.


Forti sono le aspettative dal fronte economico dalla regione Lombardia, oltre 5 miliardi di euro di investimenti tra 30 mila addetti per quanto riguarda il settore dell'edilizia. L'analisi che noi abbiamo fatto, a dire il vero non solo noi, ma anche diversi comuni, di questa legge è che sicuramente è una legge che ha buone intenzioni e propone anche delle buone soluzioni, o da degli spunti di sicuro interesse, resta però un quadro normativo scritto e dettato dalla regione che è estremamente contraddittorio e in alcuni punti, con quelle che sono delle norme del codice civile nazionale che difficilmente  potranno essere erogate e che come cercherò di spiegare in seguito, difficilmente, vedranno quindi questa legge potersi applicare in pieno.


È una legge che non è di pianificazione urbanistica, non c'è nessun disegno di pianificazione, la pianificazione è uno strumento chiuso nelle amministrazioni pubbliche per decidere il futuro del proprio territorio, qui non c'è la mano pubblica nel pianificare l'urbanistica, è una norma finanziaria, una norma che sostanzialmente serve solamente a rimettere  in moto l'economia come dicevo in premessa. Questa definizione non è solamente mia ma è stata ricordata dall'assessore Boni, e proprio perchè è una norma finanziaria questa legge ha una durata limitata nel tempo, è una norma straordinaria e finanziaria che dura 18 mesi, cioè entro 18 mesi chi ha le caratteristiche sarà interessato a  utilizzare gli strumenti previsti da questa legge dovrà presentare la domanda o l'avvio o permesso di costruire. Dicevo che non è una legge di pianificazione urbanistica perchè il comune non è protagonista delle scelte ma ovviamente sono i cittadini che rientreranno nei casi previsti dalla legge che avranno la facoltà di prendere la decisione del fare e del non fare. Dicevo che la legge ha lasciato diverse zone d'ombra con i dubbi interpretativi soprattutto per quello che riguarda il discorso delle distanze tra edifici, di altezze ed altro che sono elementi importanti per quando si parla di edilizia. E dicevo che questo è un rischio, tra i paletti che la legge ha inserito, è un rischio perchè  si rischia di limitare ancora di più l'efficacia della legge, quindi si pensa che le premesse fatte dalla regione Lombardia  sono effettivamente ottimistiche.


Anche perchè se quella che noi discutiamo stasera è una delibera di indirizzi, e per questo non è soggetta a complicazioni e non è soggetta a osservazione non è soggetta a ricorsi al Tar come la regione ci ha ricordato anche con le proprie circolari, lo stesso non sarà ovviamente per tutti gli atti che conseguiranno questa legge e mi riferisco agli atti dei permessi di costruzione, di denuncia inizio attività e qui gli atti dovranno essere rispettosi, delle norme non solo regionali previste da questa legge ma anche rispettose delle norme sanitarie, delle norme sulle distanze, delle norme riguardo le altezze ed è chiaro che se ci si scontra su queste cose il rischio è che alla fine l'interpretare in un modo o nell'altro, c'è un'interpretazione troppo ampia la legge rischia di far venire numerosi contenziosi. E il rischio mio,cioè che io credo si ricorra  è che l'unico settore che ne beneficerà saranno gli avvocati, perchè quando partono i contenziosi, non partono i cantieri ma partono gli avvocati. 


Noi abbiamo continuato in questi giorni e continueremo a fare nei mesi prossimi, a sollecitare la regione affinché chiarisca questi dubbi e  da parte nostra e della nostra struttura ovviamente ci sarà la massima cautela e attenzione su tutte le possibilità e richieste che ci verranno portate avanti nei 18 mesi. Per presentare al meglio la legge illustrerò adesso una nove slide circa che definiscono il dettato della legge per le visioni principali previsti nella 13, per poi dettagliare quelle che sono le proposte che come amministrazione devo portare avanti come poi queste norme possono essere percepite dal comune. 


La prima slide parte proprio dall'articolo 2 che riguarda l'utilizzo del patrimonio edilizio esistente e al comma 1 della legge si dice che sostanzialmente è ammesso il recupero edilizio funziona gli edifici o porzione di edifici purchè ultimati al 31 dicembre 2005 e purchè questo lo dice il comma 1 non siano ubicati nelle zone destinate all'agricoltura o all'attività produttiva. Ripeto il termine zone perchè poi vediamo nel comma successivo o come qui ci sia un problema interpretativo. Che cosa consiste sostanzialmente il recupero? Il recupero consiste nella utilizzazione della volumetria  che già esiste, e può essere recuperata con destinazioni residenziali quindi recupero di portici, di vani scala, letteralmente anche dei sottotetti esistenti perchè quando parliamo di recupero di volume esistente, se suddetti esistono, questi potrebbero essere teoricamente anch'essi recuperati, anche questo è uno degli elementi non ancora chiari rispetto alla normativa appena introdotta.


Inoltre è anche prevista la possibilità di utilizzare la voluminosità edilizia nel seminterrato per destinazioni che possono essere accessorie alla residenza o per attività economiche o per attività professionali. Dicevo che da questo comma sono escluse le zone destinate all'agricoltura mentre per quanto riguarda le attività economiche in essere al momento di entrata in vigore della legge, non possono essere modificate, cioè la modificazione d'uso di quegli spazi, non può essere modificata. Interventi per quanto riguarda il recupero non potranno ovviamente perchè si tratta di recuperare dell'economie già esistenti, non potranno comportare la completa demolizione e la ricostruzione dell'edificio. Quindi potranno essere fatti dei lavori di ristrutturazione per inglobare questi spazi ma non potra essere demolito e ricostruito. 


Per quanto riguarda il comma 2, si parla qua delle aree destinate all'agricoltura, nel primo comma abbiamo visto che parlava di zone destinate all'agricoltura invece qui parliamo di aree, sono due termini che sembrano simili ma in realtà nei termini urbanistici danno significato diverso. Per zona si intende quella che è la scelta di pianificazione ma nel nostro pgt abbiamo identificato quelle zone nel nostro territorio che riteniamo debbano avere destinazione agricola. Abbiamo altresi individuato delle zone che invece diventeranno da agricola a zona industriale; quindi zona è quell'elemento con cui lo strumento urbanistico identifica determinate aree. Quando si parla come in questo caso di aree agricole si parla dello stato attuale del terreno, cioè il terreno oggi ha una funzione economica destinata ad agricoltura, questo al di la che sia dal punto di vista urbano di zona destinata ad agricoltura o meno. Dicevo prima nel nostro territorio non abbiamo definito che ci sono delle zone oggetto di trasformazione per cui la destinazione dell'area passa da agricoltura a industriale, al punto di visto dell'oggi, sono aree agricole su zone industriali.


Allora già nel primo e secondo comma aver definito in modo differente la definizione di terreni agricoli pone già il problema di interpretazione che potrà essere un domani anche oggetto di qualche contenzioso su questo non solo il consiglio di Agrate ovviamente ma anche altri comuni hanno fatto richiesta di chiarimenti e speriamo che la regione mantenga quello che ha detto verranno meglio precisate in futuro. Comunque nelle aree destinate oggi all'agricoltura secondo la legge ha ammesso il recupero edilizio e funzionale per cui tutti quegli edifici che sono stati costruiti prima del 13 giugno del 1970 con un massimo di 600 metri cubi e per destinazioni residenziali o per i proprietari o per il nucleo famigliare o per l'imprenditore agricolo o per i dipendenti dell'impresa agricola. Inoltre per destinazione ricettive non alberghiere sostanzialmente i bed and breakfast, la casa ferie o quant'altro su questo si apre, anche in questo caso gli interventi non possono consistere nella completa demolizione e ricostruzione dell'edificio e devono rispettare i caratteri dell'architettura del territorio in cui sono inseriti.


Un altro dubbio che abbiamo su questi 600 metri cubi è se in caso di più proprietari chi ha il diritto di utilizzare questi 600 metri cubi perchè la legge non lo definisce neanche le cosiddette FAC, cosi come nel caso e nel territorio agricolo sono differenti se ci sono degli edifici contigui per esempio le varie campate se dobbiamo considerare per ogni singola campata cioè ogni singolo proprietario nella possibilità di questi 600 metri cubi di incremento e se questo vada suddiviso nei vari edifici.

Questo ancora per sottolineare le difficoltà interpretative della legge.


Per quanto riguarda  il discorso dell'utilizzo del patrimonio edilizio esistente, è stabilito inoltre dalla legge che gli interventi di recupero possono partire con via o con possibilità di costruire purchè si presenta entro il 15 aprile 2011 sostanzialmente quei 18 mesi che dicevo prima di durata della legge. 

Passiamo poi all'elemento più consistente che riguarda l'ampliamento e sostituzione degli edifici esistenti, la legge 1 comma 1 dice che è possibile ampliare anche in deroga le previsioni qualitative degli strumenti urbanistici vigenti o dei regolamenti edilizi adottati quei edifici che sono posti all'esterno dei centri storici nonchè all'esterno delle zone individuate dagli strumenti urbanistici vigenti quali nucleo urbani di antica formazione sostanzialmente tutto ciò che è fuori dal centro storico può essere ampliato purchè sia destinazione totalmente residenziale e siano edifici che sono stati ultimati entro il marzo 2005, l'ampliamento è possibile con due casi e con due possibilità, per gli edifici unifamiliari quindi sostanzialmente le ville in misura non maggiore al 20% della volumetria esistente al 31 marzo 2005 e comunque per una dimensione non maggiore di 300 metri cubi per ogni unita immobiliare, gli edifici diversi quindi quelli che sono plurifamiliari fino ad un massimo di 1200 metri cubi attualmente in essere, può essere fatto un incremento  in misura non maggiore al 20% questi incrementi sono consentiti purchè vi sia una diminuzione certificata per gli edifici esistenti di almeno il 10% del fabbisogno annuo di energia primaria per la climatizzazione invernale quindi puoi fare questi ampliamenti se per quanto riguardi gli edifici esistenti ci sia però alla fine una riduzione del 10% del consumo per la climatizzazione invernale per il riscaldamento, questa è una delle norme dove maggiore è il dibattito perchè se pensiamo alla definizione di edificio unifamiliare teoricamente potrebbe anche essere individuato in una serie di villette a schiera purchè non abbiano il corselo dei box comuni e altre caratteristiche ma in questo caso la possibilità del singolo di sviluppare fino al 20% della propria volumetria si va sicuramente a scontrare con il diritto dei terzi che sono i vicini e rispetto delle altezze o quant'altro, quindi nei fatti l'effettiva portata di questa possibilità ricade sopratutto su quelle che sono le villette singole cioè le ville davvero unifamiliari, stesso discorso per quanto riguarda la possibilità di ampliare fino al 20% della volumetria esistente per edifici fino a 1200 mentri cubi di volumetria che sono normalmente edifici da 3, 4 alloggi come dimensione, anche in questo caso non e chiaro se questa possibilità va spalmata su tutti e quattro, può essere solo del primo e del secondo che arrivano non lo so e sopratutto le modalità immaginate di poter sviluppare una palazina di un 20% di metri cubi chi sta al piano di sopra può andare da una parte e chi sta al piano di sotto dall'altra parte anche in questo caso il discorso dei diritti dei terzi della salvaguardia del vicino dei problemi delle altezze sarà ovviamente uno dei limiti della possibilità di attuare questa parte.


Sempre l'articolo 3 ci dice che nelle zone che sono esterne al centro storico o esterne a quelli che sono nuclei di antica formazione e possibile procedere alla sostituzione degli edifici totalmente residenziali esistenti i termini di sostituzione dal punto di vista della normativa edilizia urbanistica un termine che non esiste non è stato mai definito a che cosa si intenda. Noi riteniamo che debba intendersi come demolizione di costruzione quindi a tutti gli effetti una nuova costruzione perchè nell'ambito della demolizione e costruzione abbiamo anche la ristrutturazione che è cosa diversa rispetta alla sostituzione quindi il fatto che si intenda sostituire uno di questi edifici che sono all'esterno del centro storico totalmente residenziale vuol dire demolire, ricostruire quindi fare una nuova costruzione che può avere una volumetria maggiore del 30 % rispetto a quella che si va a demolire purchè ci sia l'attestazione che la climatizzazione invernale migliori del 30% rispetto del valore limite indicato dalla legge regionale 24 del 2006, questo bonus del 30% può diventare al 35% se nell'ambito dell'edificazione nuova si andrà a costruire, e previsto anche di quinti di alberi secondo il dettato regionale che è stato recentemente disposto.


Sempre l'articolo 3 comma 2 in questo caso dice che la facoltà di sostituzione degli edifici quindi della demolizione può anche interessare edifici parzialmente residenziali e non residenziali e quindi e difficile che abbiano uffici e negozi e anche residenza purchè questi siano comunque edifici inseriti in zone prevalentemente di destinazione residenziale ed in ogni caso cioè in questo specifico caso la legge non ammette alcun aumento volumetrico, il nuvo edificio dovrà essere esclusivamente riservato alla residenza poi ci sono dei limiti per quanto riguarda le altezze massime consentite che insomma e un dettaglio un pò più tecnico.


L'articolo 3 poi si occupa anche dei centri storici fino ad adesso abbiamo visto tutte quelle possibilità di ampliamento e sostituzione per gli edifici che sono al di fuori del centro storico, per quanto riguarda i centri storici sostanzialmente la legge prevede che e possibile sostituire edifici esistenti con destinazione esclusiva residenziale e purchè siano dichiarati non coerenti con le caratteristiche storiche e architettoniche paesaggistiche e ambientali, dei centri dei nuclei storici, sostanzialmente dice tutti quei nuclei storici che non sono congrui rispetto al tessuto del centro storico possono essere integralmente sostituiti, aboliti e ricostruiti. Anche in questo caso è previsto un incremento volumetrico del 30% purchè vi sia una diminuzione certificata del fabbisogno annuo dell'energia primaria del riscaldamento del 30%.

Questi progetti però debbono essere preventivamente valutati dalla commissione paesistica regionale che poi ovviamente andrà a definire se l'edificio è congruo al centro storico entro 60 giorni dalla presentazione del progetto. Non vale il silenzio assenso, ma nel caso specifico vale il silenzio dissenso, cioè vale a dire che se entro 60 giorni la commissione paesaggistica non esprime nessun parere si intende comunque negativo.

L'articolo 3 comma 5, consente la sostituzione degli edifici industriali artigianali già esistenti nelle zone in cui è, nelle zone in cui sotto l'aspetto urbanistico sono a specifica  destinazione produttive secondarie. Anche in questo caso la situazione vale a dire di demolizione, ricostruzione e costruzione dell'edificio nuovo, può venire con l'incremento del 30% fino al 30% purchè vi sia una diminuzione del fabbisogno primario per la produzione del riscaldamento del 30%. queste aree devono essere indicati dai comuni con delibera motivata, quella è una delle cose che andremo a definire stasera, a specifica destinazione produttiva secondaria, quindi ci sono comuni che determinano in quale area di territorio questa norma possa essere delimitata.

Infine ed è l'ultima, l'articolo 5 dice che questa cosa deve essere fatta dalle amministrazioni comunali entro il 15 settembre deve essere fatto ovviamente con deliberazione, noi abbiamo la facoltà  sostanzialmente di determinare l'eventuale individuazione di area specifica destinazione produttiva secondaria, quello che diceva prima nelle quali sarà ammesso la sostituzione delle aree  di edifici estinti, quali parti del territorio possono essere sottratte alla legge, all’applicazione della legge regionale, sostanzialmente quale parte del territorio non fare applicare la legge regionale, in quali casi riteniamo che sia opportuno che vengono recuperati posti auto e verde pertinenziale, ed eventualmente, l’eventuale riduzione degli oneri dell’urbanizzazione del contributo del costo di costruzione. 

Su questo devo dire che uno degli elementi di maggior confusione, cioè nel senso la legge sembrava chiara, dice fate comune, la facoltà di, è arrivata anche una lettera firmata dall’assessore Boni, in cui dice non siete obbligati a ridurre, perché la legge parla chiaro non c’è ombra di dubbio, non siete obbligati a ridurre gli oneri di urbanizzazione, peccato che poi sul sito della regione nelle F.A.Q. che la regione mette a disposizione per chiarire il, la legge, dice l’esatto contrario, cioè dice no, la legge dispone in modo molto chiaro che assolutamente i comuni devono prevedere una riduzione, e non possono quindi mantenere quelle, gli oneri di urbanizzazione così come sono.

Ora, anche in questo caso abbiamo l a legge che sembra di poter essere interpretare in un certo modo, l’assessore che con una sua lettera ne dà un’interpretazione, la FAC regionale fatta dagli uffici tecnici della regione, che dice l’esatto opposto.

Si, come dicevo, si viaggia in una situazione dove l’interpretazione è a volte difficile, capire soprattutto quale è quella corretta.

Nel caso specifico poi voglio dire una cosa, mi sembra come dire, che questa norma che va a prevedere che i comuni debbano, o possano, prevedere la riduzione degli oneri sia una norma abbastanza scorretta, cioè nel senso, ci troviamo a una situazione di condizione finanziaria che è uguale per tutti i comuni di difficile, di difficoltà.

Allora viene già previsto sostanzialmente, una legge che bypassa la volontà dei comuni,che bypassa il lavoro di pianificazione fatto dai comuni, i 212 che hanno già approvato il P.G.T.  quelli che lo stavano, in fase di adozione approvazione, gli altri 1200 che sono in questa fase, non solo ma gli viene anche, come dire, inserito l’obbligo di fatto è quello che leggiamo nella F.A.Q. di prevedere che una propria entrata venga ridotta.

Allora, è facile fare azioni di straordinario, per il rilancio economico del settore edilizio, facendo pagare agli altri.

Nel senso che, se si voleva fare un’azione di rilancio del settore economico, lo Stato barra le regioni mettevano i  loro soldini; non chiedevano ai comuni di mettere i propri, mi sembra che questo sia un discorso scorretto, ed è l’ennesimo caso in cui l’azione di straordinaria per il rilancio del nostro settore economico  venga fatto sempre non con soldi dello Stato, ma con soldi di altri. Probabilmente, la crisi è talmente forte, anche se per fortuna qualche segnale inizia ad esserci che forse era molto meglio che i soldi veri venissero messi per fronteggiare,per  superare la crisi. 

Detto questo, cosa proponiamo come amministrazione comunale per quanto riguarda la, l’accoglimento della legge regionale sul nostro territorio; noi abbiamo fatto un’analisi approfondita insieme all’ufficio tecnico, insieme anche all’ estensore del P.G.T. valutando tutte le possibilità che prevedeva la legge, le ricadute che avrebbe potuto avere sul nostro territorio, soprattutto alla luce di un fatto, che comunque qualche mese fa noi abbiamo approvato definitivamente il nostro piano di governo del territorio,dove dopo un lavoro di alcuni anni, si è definito quelli che sono i parametri di sviluppo che intendiamo perseguire, quelli che sono i servizi che intendiamo costruire per migliorare, a fronteggiare quelle che sono le esigenze dei nostri cittadini.

Buona parte, non ricordo del P.G.T. sì, poi poggiava sul discorso della, sistema perequativo, per cui l’acquisizione, la possibilità di acquisire dei terreni per noi strategici per migliorare la qualità ambientale, a fronte di, delle aree di trasformazione, quindi non è raggiunto perché si vedeva trasformata la propria aria da inedificabile, a edificabile, e poi come dicevo la ricaduta sui servizi.

Alla luce di tutte le analisi che abbiamo fatto con la struttura tecnica, con l’architetto Risnati, abbiamo deciso di proporre che su tutte quelle aree che sono di trasformazione previste nell’ambito P.G.T., non possa essere applicata la legge regionale.

Avremmo potuto inserire solo quelle aree, che oggi sono già con destinazione o residenziale, o industriale, intendo che erano già con degli insediamenti, quindi erano aree dei recuperi,più che delle aree di trasformazione, ma come ho detto in premessa, quella diversa denominazione di zona e di aree industr.., e di area agricola, crea un presupposto di dubbio in cui preferiamo dire in modo molto chiaro, che tutte le zone previste del nostro  P.G.T. come ambiti di trasformazione, come ambiti di perequativi, sono escluse dalla applicazione alla legge; così che, che sia una zona agricola, o che sia un’ aria agricola non possa essere sostanzialmente snaturato quello che poi il nostro disegno di andare ad acquisire quelle aree, sono soprattutto le aree obbiettive, per raggiungere gli obiettivi di qualità del P.G.T.

Per quanto riguarda invece, il discorso del comma 2 che è l’utilizzo del patrimonio esistente, il ragionamento che abbiamo fatto che riguarda il comma 1 lettera A – lettera – B quindi gli edifici che sono ubicati in zone non destinate all’agricoltura per intenderci, abbiamo fatto il ragionamento, che questo, questa proposta se accolta totalmente sul territorio, andava anche a toccare quelle, quegli edifici che noi abbiamo identificato come edifici storici, centri storici e non di antica formazione, e quegli edifici di matrice rurale che, nel nostro P.G.T abbiamo indicato come uno degli elementi prioritari su cui vogliamo lavorare, per recuperarli.

Il fatto che sia possibile chiudere degli spazi, penso ad un fienile, in base a questa norma chiaramente  va a snaturare quello che erano gli obiettivi del P.G.T., sui centri storici; abbiamo detto che vogliamo provare a fare, un’azione di recupero forte, che vada a recuperare anche il tessuto urbano storico, così come era stato costruito andare a recuperare i fienili secondo una logica che vada a conservare, comunque la struttura, la struttura storica del fienile; ci è sembrato quindi opportuno per poter mantenere questo obiettivo, prevedere che su questi territori che sono i centri storici, i nuclei di antica formazione, e l’unità territoriale OR1 cioè gli edifici di interesse storico, matrice rurale come sono individuati, riesce a portare sulla tavola PR 01? sostanzialmente la zona colorata di rosso che è tutta l’area del tessuto urbano storico, Cascina Pescarola, la cascina Morosina, i vari, le varie stalle che sono edifici rurali che sono diffuse sul nostro territorio, tutte queste zone saranno escluse dall’applicazione della legge comma 1.
Quindi anche qui si vede la cascina Pescarola, la zona di Omate comprensivo ovviamente della villa e poi andando su, la cascina Gregana, cascina Morosina, insomma in questa regione prevediamo che non possa essere applicata la possibilità di utilizzare quelli che sono volumetrie esistenti per… che sostanzialmente rischiano di andare a modificare anche la struttura esterna dell'edificio.

Per quanto riguarda invece l'articolo d2 comma 2, cioè sostanzialmente la possibilità di recuperare quei 600 m³ che dicevo prima nelle aree agricole la proposta, e che siano sostanzialmente non sia possibile l'applicazione sull'unità territoriale E1, che sono… riesci a prenderla? Sostanzialmente sull'intero territorio agricolo con particolare riguardo poi per quelle aree che abbiamo destinato… sono le aree colorate di verde, con particolare riguardo ovviamente a tutte le aree che erano già inserite nel plis del Molgora e quelle che abbiamo posto come pgt di inserire nel plis del Molgora, per la zona più a sud della vasca Volano, le zone sostanzialmente l'intera parte del territorio destinato alla zona agricola.

Per quanto riguarda invece il discorso dell'ampliamento i ragionamenti che abbiamo fatto erano sostanzialmente, per quanto riguardava l'ampliamento del 20% per unità unifamiliare ed anche per quanto riguarda l'ampliamento di edifici non superiori ai 1200 m³ si pensava di non applicare la norma esclusivamente per quegli edifici di matrice storico rurale e quindi consentirlo sostanzialmente in modo diffuso sul territorio tranne i centri storici perché questo già la norma regionale lo vieta, ma di inserire anche dove l'impossibilità di applicarla per quanto riguarda gli edifici di interesse storico di matrice rurale che sono sostanzialmente le varie stalle o gli insediamenti come potrebbe essere cascina Modia e così via.

Ovviamente le motivazioni si ritrovano poi in quello che erano state le decisioni prese nel pgt per quanto riguarda proprio la volontà di andare a recuperare in un senso di recupero storico urbanistico questi centri.

In più introduciamo però un elemento, per tutti quegli elementi e per tutti invece quegli  interventi che saranno possibili di ampliamento della volumetria, la norma regionale diceva che spettava ai comuni e terminare se prevedere autorimesse e verde pertinenziale, ecco noi abbiamo previsto che chiunque andrà ad ampliare la propria casa debba prevedere lo spazio autorimessa pertinenziale nel momento in cui va a creare una nuova unità abitativa, voglio dire che se nell'ampliamento è sostanzialmente un ampliamento della mia casa faccio il locale in più, i due locali in più, stiamo sempre nell'ambito di una unità, la mia originaria, non è necessaria perché immaginiamo che già quell'abitazione abbia lo spazio pertinenziale adeguato, se però si andasse a creare un nuovo alloggio, un alloggio indipendente, un’unità abitativa indipendente per quanto sempre nello stesso sedime questo caso riteniamo opportuno che la norma che prevede un'autorimessa pertinenziale quindi destinata al nuovo edificio, questa debba essere, debba esserci, quindi l'obbligo solamente in questo caso.

Per quanto riguarda il discorso della possibilità di sostituzione di edifici nei centri storici e nei nuclei urbani di antica formazione, il ragionamento che abbiamo fatto è questo: sul territorio di Agrate un edificio non è congruo nel centro storico nel momento in cui non ha la forma di corte, si è sviluppato con una palazzina degli anni 60 70 in altezza, e la definizione di non congruo in questo caso è abbastanza semplice, non è il tessuto storico delle corti, non è più rappresentata, c’è una palazzina, e ce ne sono diverse sul nostro territorio, ora prevedere che un edificio che ha questa qualità di non congruità dedicata soprattutto alla sua altezza e le sue dimensioni possa essere demolita e ricostruita con un 30% in più di volumetria sullo stesso sedime in modo che sia congruo con quello che è il tessuto urbano ci sembra una cosa impossibile, nel senso che il 30% in più di volumetria va in altezza se il sedime è quello  sull'intervento, non puoi inventarti altre cose e quindi sarebbe un'ulteriore edificio non congruo, la congruità del nostro centro ripeto è il tessuto fatto a corti, quindi riteniamo che questa norma della possibilità di sostituire nei centri storici edifici con un premio volumetrico del 30% non debba essere applicata.

Per quanto riguarda le aree produttive individuiamo tutta la zona dell’up1 quindi delle aree a prevalente specializzazione produttiva, tutte queste sono inserite, tutte queste la legge potrà essere attuata, anche in questo caso prevediamo che l'eventuale incremento volumetrico di spazi debba essere comunque rispettoso anche delle autorimesse pertinenziali e quindi si è previsto in questo caso l'obbligo di autorimesse di spazi pertinenziale legati ovviamente all'impresa cioè se l'impresa aumenta la sua capacità passa da 20 a 30 dipendenti che ci siano i posti di standard siano adeguati correttamente come prevede la legge.

Per quanto riguarda la riduzione degli oneri per ciò che è previsto per l'utilizzo del patrimonio edilizio esistente prevediamo la riduzione del contributo di costo degli oneri di urbanizzazione del 5% e del costo di costruzione dell'uno.

Per tutto quello che riguarda l'ampliamento e sostituzione degli edifici esistenti la possibilità di riduzione degli oneri del 3% e del costo di costruzione dell'1%, io avrei finito.

SINDACO

Grazie all'assessore Riccio. È  aperto il dibattito se ci sono interventi o contributi. 

Consigliere Mancino

CONSIGLIERE MANCINO

Grazie Sindaco. Alcune domande per capire meglio per quanto riguarda l'assessore le domande che ho fatto anche in riunione dei capi gruppo ma che penso possano essere un contributo utile all'aula. Volevo capire fatto cento il territorio che potre.. sul quale sarebbe possibile intervenire, grazie alla legge regionale, qual'è la percentuale sul quale potenzialmente si potrà applicare  la normativa a seguito delle varianti introdotte dal comune. Prima domanda.

Seconda, se ho capito bene il comune intende operare senza la monetizzazione degli oneri, quindi mantenendo, le pertinenze e i parcheggi, per quanto riguarda le zone dove è possibile costruire.

Terzo volevo capire,  chiara è stata l'illustrazione per quello che prevede la legge, quello che vuole consentire il comune  per le villette mono-familiari, volevo capire per quelle invece, diciamo le villette a schiera o pluri-familiari, quale sarà l'iter che si potrà  seguire.

SINDACO

Grazie consigliere Mancino, prima delle risposte, volevo sapere se c'erano altri consiglieri con domande piuttosto tecniche  cosi esauriamo questo tipo di interrogazioni. 

Assessore Riccio.

ASSESSORE RICCIO

Per quanto riguarda il discorso delle villette uni familiari e a schiera diciamo che, la definizione che dà la legge di quelle che sono le […] mono-famigliari o bi-famigliari è abbastanza precisa, quindi noi partiamo da quella. Se nel territorio ci saranno delle villette a schiera, cosa che dubito, comunque che si avvicinano a quella definizione chiaramente questa norma verrà applicata sarà così cioè, però pur essendo villette a schiera queste debbono assolutamente rispettare  tutte le caratteristiche delle ville mono-familiari così come indicato dalla legge, in ogni caso sia per le villette, mono-familiari, sia per le abitazioni mono-familiari sia per quanto riguarda l'eventuale possibilità delle villette a schiera , sono ovviamente fatti salvi i diritti  di terzi, le distanze, le regole sanitarie, e quindi tutta una serie di questioni  che soprattutto  nel campo di una villetta a schiera incrementano le difficoltà oggettive per poter realizzare questo incremento.

Per quanto riguarda il discorso dei parcheggi, non era previsto dalla norma regionale correttamente, non era previsto dalla norma regionale, la possibilità di monetizzare gli eventuali spazi parcheggi pertinenziali, quindi secondo me questa è una uno degli elementi positivi di questa norma. Se parcheggi pertinenziali servono perché si crea una... perché il comune ritiene che servano  in quella zona anche perché  devono c'è una unità abitativa in più, perché si è incrementato lo spazio a disposizione dell'azienda  quindi opere e quant'altro, è giusto, è corretto che vengano o ci siano i parcheggi pertinenziali o non ci sia niente insomma. Non può essere un elemento per far cassa.

Per quanto riguarda il discorso fatto cento vabbè questo è un discorso spannometrico cioè nel senso che, per quanto riguarda il discorso delle unità produttive abbiamo sostanzialmente inserito tutte quante le aree quindi la possibilità è ampia. Se poi da qui vogliamo fare un ragionamento su quello che ci attendiamo sinceramente poco, cioè allora sostituire un edificio industriale esistente vuol dire demolirlo e fare un edificio nuovo. Dimentichiamoci i problemi delle distanze che ci sono quegli edifici attigui, dimentichiamoci i problemi delle altezze i problemi sanitari, dobbiamo trovare un imprenditore che decida di smettere per un certo periodo la sua attività, o di spostarla, demolirla e ricostruirla, quindi diciamo che c'è un problema anche economico per l'imprenditore di non poco conto. Se la legge voglio dire di sostituzione è se i termini sono questi e sono corretti.

Per quanto riguarda possibilità sul territorio  di edifici attualmente non in uso di edifici industriali io ricordo solo due che sono sostanzialmente lo stabilimento Quifa per la vertenza che tutti quanti conosciamo e le traferie del Colombo, quindi non abbiamo per nostra fortuna un tessuto industriale oggi fermo.

Per quanto riguarda le possibilità di sostituire i palazzi non congrui nel centro storico  è zero nel senso che le sfruttiamo totalmente, per quanto riguarda  la possibilità di ampliamento questa è direi ampia sul territorio  però con quelle difficoltà che dicevo prima , per quanto riguarda l'utilizzo del patrimonio esistente sostanzialmente è consentito su tutto il territorio tranne che nelle aree agricole gli edifici rurali storici e nei centri storici  per queste scelte che abbiamo fatto.

SINDACO

Altri contributi alla discussione?

Passiamo alle dichiarazioni di voto ? Dichiarazioni di voto consiglieri ? 

Consigliere Longoni

CONSIGLIERE LONGONI 

Cerchiamo di fare qualche considerazione un pò più di dettaglio anche per tirar su un pò il morale perché stasera sembra di essere a un funerale non sembra di essere alla presentazione di un.. c'è una tristezza nell'indicazione di questa legge che invece a noi pare obbiettivamente una cosa seria dove si viene a indicare che sono stati fatti... posti in essere dei bypass rispetto alle volontà del comune non c'è la possibilità anzi una legge scorretta perché non dà la facoltà o meglio concede una facoltà che è quella della riduzione degli oneri, ma forse è una valutazione di parte un pò troppo di parte e non si capisce se è di parte perché è politico o se è di parte perché non si è saputo leggere il testo.

Quando si dice che si è bypassato la volontà dei comuni non si è letto l'articolo determinante che è l'articolo 5 di questa legge che è la forma, la sostanza, l'humus il quale indica che chiaramente le amministrazioni comunali entro il 15 di ottobre devono riferirsi a quelle parti di  territorio sulle quali applicare preludere valutare considerare l'applicazione di questa legge, due quindi gli aspetti importanti uno non ricade, non è vero che ricade  bypass, anzi dice ai comuni non solo ti lascio decidere cosa puoi fare, rispetto poi vediamo cosa, ma addirittura indica il dettaglio, la frammentazione quale parte del territorio puoi utilizzare o no salvaguardando però l'aspetto ambientale perché indica per le aree agricole, perché indica il costruito al 31/12/2005, perché indica tante limitazioni  che sono tutte a salvaguardia e quando vuoi recuperare ti dice anche che devi farlo con una perequazione energetica, lo fai ma a condizione che, e parla anche dei parcheggi non è vero che non parla dei parcheggi, chiarissimamente viene indicato l'articolo 5 comma 4 e qui non c'è ombra di dubbio, scusi, il comma 6 che il comune deve stabilire in quale misura assicurare spazi per parcheggi e verdi. Non è vero che non lo prevede. 

Sulle villette a schiera mi permetto senza offesa di avere ancora un dubbio, perché se non ho capito male, nella sua spiegazione assessore lei ha detto che vanno bene le villette uni-famigliari, ma non ad esempio le villette a schiera, perché ove queste abbiano, per esempio, un corridoio-box, cosi è indicato bene ricordo nel dettaglio, comune queste non possono trovare che non sono bi-familiari. 

Adesso ho risposto invece al consigliere Mancino che le villette bi-familiari  le villette a schiera possono utilizzarlo, magari se ci chiarisse, perché ovviamente poi sarà competenza degli uffici, però sarebbe come dire, opportuno capirci un pochettino. 

Altro aspetto... come può immaginare una discussione consigliare dove si dica che la legge ricade sulla testa dei comuni, di solito le leggi dello Stato ricadono sui comuni, ma questo consiglio comunale, ho visto tante di quelle finanziarie dove abbiamo preso di quelle “sogliolate” da tutti eh, ma in particolare da una certa area dove questi comuni hanno dovuto fare i salti mortali coi bilanci, che questa che è una legge che invece consente di incassare dovrebbe essere la benvenuta . Una legge che è operativa per 18 mesi  dal 16 di ottobre e non immediatamente, perché poi i comuni devono assorberla con regolamento fino al 15 marzo 2011. E' una legge che consente  interventi soci-economico, limitati nella forma e nella sostanza, limitati nel tempo, nella forma perché non vanno a tappeto su tutto e nella sostanza perché  danno la possibilità stabilendo dei requisiti ben chiari su come, su quanto e dare e avere, questa legge si può applicare.

Dare il cittadino, avere  ovviamente il comune. Nessuna speculazione non è vero che c'è speculazione, qua il territorio non viene assolutamente specula.. messo sotto speculazione perché innanzitutto il premio di volumetria è perequato ricordiamo al contenimento energetico. C'è la possibilità per chi intende applicare questa legge ma ovviamente solo fuori dal centro storico con tutte quelle limitazioni che lei stesso ha indicato, ma che è un dato positivo, immaginiamoci e la regione Lombardia è grande non è solo il comune, quante possibilità potranno avere quelle villette mono-familiari, rispetto alle quali potranno con una condizione ottimale, perché questa legge è tale, allargare la loro casa per i figli.

Questo sarà il 99% delle situazioni non immaginiamo che uno che abbia una villetta uni-famigliare aumenterà la volumetria del 30%  per affittare o per fare è difficile, viene molto più da immaginare che la metterà a disposizione del proprio nucleo famigliare, soprattutto qui dispiace vedere che non c'è questa, diciamo, sensibilità urbanistica rispetto al fatto che, in particolare la legge nelle grandi aree metropolitane, ma anche nei paesi come Agrate che non sono piccoli sono intermedi non sono ne Monza ne il piccolo paese di montagna possono incidentemente, in maniera evidente, intervenire sul recupero di quelle aree cortili in particolare dove ereditiamo dagli anni 50', 60', 70' quegli spazi che erano a volte erano il capannone, l'elettricista, il falegname, l'officina, l'artigiano, lasciato li e che oggi diventa un magazzino, uno scantinato non più recuperabile, ecco questa legge consente di recuperarlo invece sotto il profilo dell'edilizia residenziale, noi crediamo che questo sia veramente un volano, ripeto nelle grandi città sarà una cosa enorme nelle, nelle invece città più piccole lo sarà di meno, ma sicuramente è una facilitazione. Quante volte anche questa giunta ma tutte le giunte, anche vent'anni fa si sono preoccupate di recuperare i cortili, non è facile per le motivazioni che sappiamo, ma questo sicuramente è un dato sostanziale.

Quindi è una legge che dà l'opportunità ai cittadini  può rilanciare nella fattispecie l'economia, lei in premessa ha indicato che la Regione prevede 5 miliardi, il 20% meno quattro il 50% meno due miliardi e mezzo, sono due miliardi e mezzo di indotto lavorativo che in un momento di crisi come questo sicuramente non fanno schifo a nessuno. 

Noi riteniamo anche che l'indicazione energetica sia una capacità di guardare avanti, perché sicuramente i prossimi regolamenti comunali non potranno prescindere, già lo fanno, ma non potranno prescindere di accentrare sempre di più il ragionamento della costruzione rispetto al risparmio energetico, la salvaguardia dell'ambiente eccetera eccetera, oggi una legge quadro addirittura ti dice guarda puoi fare certe cose solo con  quella previsione, quindi sicuramente una disponibilità per l'ambiente che guarda avanti.

Sulla base di queste motivazioni  e non certo in contraddizione con quello che è la scelta fatta da noi in campagna elettorale rispetto al piano regolatore e relativa al nuovo PGT, perché quella è una cosa averlo indicato è un altra l'applicazione del PGT è questa l'applicazione della legge metterla insieme non è la stessa cosa, noi riteniamo che questa legge sia veramente una opportunità, come tutte le cose ovviamente non è perfetta, come tutte le cose ovviamente non sarà perfetta e potrà essere migliorabile auspichiamo una cosa però che lo spirito sia un pò più come dire entusiasta, c'è una possibilità raccogliamola come un'opportunità, non condiamola di cose non vere, di dubbi di pieghe che assolutamente non corrispondono alle indicazioni della legge e cerchiamo di fare in modo che questa occasione sia un occasione  per recuperare quelle aree che finora non era possibile, salvaguardando l'ambiente, cercando di incassare gli oneri, e cercando anche come dire di dare la possibilità specialmente alle famiglie  che vogliono allargare il loro ambito senza particolari problematiche, un inciso non ci permettiamo perché l'assessore ha indicato che comunque se non ho capto male dovrebbe essere ancora definito, quanto sento dire, sentiamo dire che la riduzione  degli oneri dell'1%   può essere una proposta, a me vien da dire, dato che il delta è 0,30 se uno deve mettere in campo l'uno forse è più elegante che faccia zero, se c'è la riduzione si vada almeno tranche da cinque per volta, ma indicare che si riduce l'1% mi sembra proprio una cosa non idonea.

SINDACO

Consigliere Longoni visto che eravamo  alle dichiarazioni di voto e lei ha fatto delle domande dirette all'assessore posso dare la parola all'assessore.

Grazie, Assessore  Riccio.

ASSESSORE  RICCIO

Allora, partiamo dall’ultimo aspetto.

Noi abbiamo determinato che, riduciamo  il costo il costo di costruzione dell’1% ma gli oneri dell’urbanizzazione del 5% per quanto riguarda il discorso dell’utilizzo del patrimonio esistente, del 3% l’ampliamento quindi, mi sembra che sia fuori luogo l’ultima affermazione.

Per quanto riguarda il discorso delle villette a schiera, visto che la legge parla di unità, uni familiare, abbiamo mandato una mail alla regione Lombardia, con sopra scritto tra le diverse cose che gli abbiamo chiesto, ”villette a schiera e ricorrente tale tipologia di edificio, sorge il dubbio se valutare l’edificio nella sua complessità e quindi considerando tutte le unità che lo compongono, e definirlo quindi edificio poli familiare, oppure se esaminare la singola unità alla luce dei contenuti dall’articolo 3 1 A e B.” 

Ovvero l’amministrazione comunale, può qualora venga avanzata una proposta di intervento per singola unità immobiliare, prescrivere di estendere  l’intervento all’intero complesso edilizio, oppure è tenuto ad accettare la proposta così avanzata, una prescrizione restrittiva è possibile? 

Perché, dalla legge non era chiaro; la risposta delle regioni è stata, buongiorno in risposta al suo articolato quesito che solleva una serie di problematiche specifiche legati ai disposti di legge, sono ancora in via di approfondimento.

Allora signor Longoni, non stiamo vendendo fumo noi; qualcuno ha scritto delle norme, e poi non sa più neanche quello che ha scritto, ed è quello che sto dicendo. 

Allora sulle villette schiera, noi saremmo  perchè, se c’è la possibilità, perché, perchè non darla, ma deve essere chiaro che sia consentito dalla legge sia quella regionale, sia quelle nazionali, quindi non è che ci siamo dimenticati, non è che il mio è un discorso di parte, forse il suo. 

Per quanto riguarda l’ultima questione, io credo che, come dire tutto quello che si può mettere in moto, per cercare di rimettere in moto l’economia vada fatto, e questa è una legge che qualcosa, l’ho detto nella mia premessa qualcosa può fare, molto meno di quello che è stato detto, ma lo fa sul territorio dei comuni e sui soldi del comune, perché la legge dirà pure che i comuni possono ridurre ma la FAC dice, non è che potete ridurre, dovete ridurre gli oneri di urbanizzazione. 

Allora, io ritengo che questa sia una prepotenza, nel senso che nessuno può dirmi come gestirmi le mie entrate, se il governo dice di essere federalista, poi mi togli l’ICI, poi mi togli, mi va a ridurre gli oneri mi toglie gli oneri di urbanizzazione è decide le modalità di pianificazione, cioè le modalità con cui si può sviluppare al di fuori della mia pianificazione, in deroga i miei strumenti urbanistici, qualche problema me lo pongo, non posso essere contento di questo, consigliere Longoni, non lo posso proprio. 

Questa è una legge che ha dei buoni risvolti, ma non è stata condivisa dai comuni; il principio di sussidiarietà di cui si parla, qui è andato al quel paese non è stato condiviso con i comuni questa azione, si poteva condividerlo, ragionare e trovare delle soluzioni che davvero fossero come dire, efficaci per l’obiettivo di rilancio del settore economico, ovviamente non della pianificazione.

E la questione comunque, che i comuni possono far cassa col territorio,non è proprio il massimo come principio  eh, quando dice, dovreste essere contenti perché entreranno dei begli oneri, il problema come sempre è pianificare lo sviluppo di un paese che non vuol dire solo quale aree si destinano allo sviluppo urbano, ma anche sapere con precisione quali servizi poi servono, perché un eventuale eccesso di residenza ad esempio non per chi ha approvato il P.G.T. se ci fosse un grande recupero di spazi, lì per lì, di spazi a residenza in più porterebbe un aumento della residenza sul territorio che non era stato pianificato; e questo può comprometterebbe tutto il piano dei servizi che abbiamo creato, che riguarda anche gli investimenti che andremo a fare nei prossimi anni.

Quindi, l’equilibrio di azione su un territorio comunale, deve essere di rispetto per l’amministrazione comunale è anche per le organizzazioni superiori, quindi ancor di più questa legge che doveva, e poteva aver ancor di più un risvolto positivo se l’economia doveva essere condivisa e costruita dai comuni.

Così non è stato fatto, ne prendo atto, poi cercheremo di applicarla nel modo migliore possibile, per la finalità della legge, e per il territorio di Agrate Brianza, ci mancherebbe altro, grazie.

SINDACO 

Consigliere Cesare Comasini,  grazie

CONSIGLIERE COMASINI

Grazie sindaco, buona sera a tutti.

Volevo spendere due parole partendo dalla coda del discorso del consigliere Longoni relativamente a quanto detto e discusso sul pgt, allora forse tutti sanno o dovrebbero sapere che il nostro gruppo ha avuto modo più volte in passato di sottolineare l'importanza di un'attenzione posta verso il territorio, siamo stati credo tra i primi a parlare di consumo zero del territorio come politica corretta a garanzia di un territorio da consegnare ai nostri figli in futuro, lo abbiamo fatto in campagna elettorale, ma non era una bandiera da sventolare ai quattro venti, era un qualcosa, un argomento del quale avevamo la piena convinzione, e questa convinzione ha guidato la nostra campagna elettorale e credo che ci abbia un po' distinto dalle altre forze politiche sul territorio, perlomeno in termini di chiarezza e coerenza da subito, ricorderete anche che in occasione proprio del primo consiglio comunale io ribadì il discorso della nostra convinzione della necessità di avere il coraggio di determinazione, cosa che avevo già ribadito in campagna elettorale.

Ora è chiaro che una legge come questa impostata a livello nazionale, ha sicuramente il nobile scopo di far partire, com'è stato detto più volte il volano in economia che ormai è molto rasente al suolo cercando di dare una spinta a un settore che sicuramente è fondamentale nella economia italiana è quello dell’edilizia.

Ora il rischio ovviamente di una legge di questo tipo se non è ben impostata e delimitata è quello che vada controcorrente a quella che era la nostra linea guida del consumo zero del territorio, quindi a maggior ragione abbiamo una grande attenzione a questo tipo di iniziative.

Sicuramente riteniamo che è una legge che poteva essere impostata e forse doveva essere impostata diversamente, attenzione lo dice qualcuno che fa parte di un gruppo che in regione ha lavorato in maniera molto positiva e ardua per la costruzione proprio di questa legge con la maggioranza in regione, a livello regionale però poteva anche essere impostata con delle tempistiche diverse perché si è fatto tutto di fretta con tempistiche dove alcuni comuni rischiavano di non aver neanche presentato la giunta proprio al livello di amministrazioni, di non essersi neanche presentati con le tempistiche che erano state deposte in questa legge, è una legge che riteniamo abbia degli aspetti in effetti non ancora del tutto chiari anche se come in tutte le leggi ovviamente c'è sempre poi anche dopo anni la possibilità che alcuni aspetti vengano impugnati dalle parti.

Forse l'aspetto più importante da sottolineare di questo tipo di proposta di legge in senso politico è quello che forse è già stato detto, cioè il fatto che in qualche modo c'è una negazione delle autonomie comunali perché si parla tanto appunto di federalismo però in qualche modo qui stiamo negando una certa autonomia ai comuni, comuni che tra l'altro sono obbligati proprio entro la data di oggi, quelli che riescono a farlo, perché tanti non riusciranno a farlo, a dare delle linee guida, quindi a cercare di dire, questa è applicabile in determinate aree, non è applicabile in un'altra.

Forse però oggi disquisire su questo, il perché di questa legge porta poco valore aggiunto, nel senso che noi non siamo in grado di modificarla, siamo solo in grado di limitarla in termini di applicazione, quindi, in tal senso credo che sia importante valutare in senso specifico quello che l'amministrazione comunale sta proponendo in termini di applicabilità della legge.

Se guardiamo i richiami fatti anche dal fondo ambientale vediamo che i punti principali sono colti dall'amministrazione comunale, al di là di quello che già la legge comunque pone come limiti, l'amministrazione comunale ci sembra di vedere abbia identificato delle aree che ci trovano diciamo d'accordo, quindi riteniamo che sia stata data una giusta interpretazione per quello che la legge oggi diciamo permette di valutare.

Proprio in questo senso noi riteniamo quindi che si stia intraprendendo la strada giusta considerando tutto quello che è già stato detto e per questo motivo confermiamo che il nostro gruppo voterà in maniera favorevole alla proposta, grazie.

SINDACO

Grazie consigliere Comasini, consigliere Margherita Brambilla

CONSIGLIERE MARGHERITA BRAMBILLA

Cercando di metterci un pochino più entusiasmo, magari facciamo un po' contenta l'opposizione.

Anch'io farò qualche osservazione che però abbiamo già sentito fare sia dell'assessore Riccio ma qualcuno anche dal capogruppo Comasini perché come ha già ricordato l'assessore riccio quella che andiamo ad esaminare oggi che deriva da quella legge detta piano casa, non è esattamente ciò che intende comunemente con tale espressione, è una legge ideata per rilanciare l'edilizia e attraverso di essa l'economia nazionale in seria difficoltà in questo periodo di crisi, obiettivo questo non contestabile, anche se poi non bisogna analizzare nei fatti l'intenzione espressa a parole, e i fatti ci dicono che è una legge che ha una scadenza abbastanza breve, 18 mesi l'abbiamo detto e che i punti poco chiari, lacunosi o di dubbia interpretazione che non sono chiariti, nei pochi articoli che la compongono,  restano purtroppo ancora molti, l'abbiamo visto, la stessa regione alle varie domande che sono state poste non sempre è stata in grado di dare risposte esaurienti.

È stata divulgata questa come una legge che tiene in gran conto il principio di sussidiarietà, chiedere aiuto agli enti locali e comuni, nel rilancio dell'economia attraverso la riscossione di nuovi oneri.

Ora, ci sono in queste dichiarazioni di intenti concetti importanti ma a noi risulta non siano proprio perfettamente stati messi in pratica, innanzitutto il concetto di sussidiarietà, infatti come abbiamo visto questa legge impone che i comuni la recepiscano entro e non oltre il 15 ottobre, potendo esprimersi su poche cose che abbiamo ascoltato oggi, possono indicare le parti di territorio sulle quali non si applica motivando la decisione, possono decidere se in che modo prevedere la presenza di posti auto pertinenziali ad esempio, e di quanto ridurre gli oneri di urbanizzazione.

La cosa che forse oggi non è emersa abbastanza è che in caso contrario, cioè in caso in cui un comune non fa… non recepisce la legge entro la scadenza del 15 ottobre, la legge prevede che essa diventi automaticamente vigente, non solo su tutto il territorio comunale, ma che ne consegua una riduzione degli oneri di urbanizzazione del 30% che è una penalizzazione direi notevole.

Questo modus operandi non mi sembra esattamente l'emblema del federalismo, quanto piuttosto un’imposizione e una forte restrizione delle possibilità di programmazione economica e territoriale dei comuni che sono gli enti più vicini ai cittadini e al territorio, in effetti, anche qua purtroppo ripeto un argomento già sentito oggi, ma intaccare le principali risorse federali che sono gli oneri e precedentemente l’ici non è di certo il mezzo più evidente che un governo ha per applicare il federalismo, per il momento più sbandierato che perseguito.

L'impressione è che questa sia una mossa che getta fumo negli occhi, un ottimo modo di fare propaganda ma che non porterà a risultati concreti se non al massimo quello di favorire più forse la rete immobiliare che il settore produttivo o addirittura le famiglie, per rilanciare l'economia avrebbe forse avuto più senso eliminare il patto di stabilità che blocca i pagamenti che i comuni devono erogare per opere realizzate ma anche soprattutto nuovi stanziamenti per opere ancora da realizzare e se consideriamo che gli acquisti e gli appalti pubblici italiani rappresentano circa il 17% del Pil, capiamo quanto congelamento, il loro congelamento possa contribuire fortemente a rallentare ulteriormente un ingranaggio già arrugginito come quello dell'economia italiana.

Detto questo, mi fa piacere sentire l'apprezzamento da parte del consigliere Comasini del modo con cui l'amministrazione comunale ha recepito e ha applicato i principi della legge, giudizio che noi condividiamo.

SINDACO

Grazie.

Con questa delibera che questa sera ci accingiamo a votare, diciamo che la proposta dell'amministrazione comunale è quella, come ha già fatto all'interno del discorso del piano di governo del territorio, di dare una chiara indicazione sui processi di sviluppo di governo del territorio dello stesso senza tralasciare i principi che sono stati annunciati pochi mesi fa con questo consiglio comunale.

L'amministrazione comunale con velocità, con immediatezza, con prontezza è riuscita a produrre un lavoro che permette per quanto riguarda il territorio di Agrate di evitare speculazioni edilizie innanzitutto e degli scempi urbanistici, la legge regionale, mi ricordo quando è stata promulgata, avevo… mi ricordo un'intervista del presidente della regione Lombardia che diceva che era una legge addirittura usando un aggettivo secondo me eccessivo, era una legge geniale.

Dalle discussioni di questa sera non mi è sembrata tale, e noi vediamo sul territorio un problema per quanto riguarda la casa, tanto di costruzioni di case a prezzi diciamo agevolati, che possono essere raggiunti con l'edilizia residenziale in cooperativa o con quella convenzionata, tanto dei gravissimi problemi legati soprattutto in questo periodo qua alle problematiche degli affitti, le richieste a sostegno degli affitti in tutta la regione Lombardia sono triplicate, sono tre volte tanto rispetto a quelle dell'anno scorso e quindi effettivamente ci sarebbe bisogno di un intervento forte e politicamente significativo da parte della regione, fa piacere sentir dire anche questa sera, forse si era già accennato in altre serate che effettivamente tutti i comuni hanno delle difficoltà finanziarie e fanno i salti mortali per far quadrare i bilanci.

Non è un modo di dire, anche perché i dati a livello nazionale lo confermano, il governo ha rotto il confronto con le regioni sulla sanità e quindi, sanità essendo il 60% del bilancio delle regioni sul confronto prettamente economico, ha rotto il fronte di confronto con le province, ha rotto il fronte di confronto sulla finanziaria con i comuni, troppe sono queste discrepanze a fronte di un debito pubblico a livello nazionale che sta diventando spaventoso e malgrado tanti continuino a parlar male dell'euro, se non ci fosse l'euro saremmo già come l'Argentina, e oltretutto le entrate fiscali stanno crescendo, si parla di un 2 e mezzo tendenziale annuo.

Quindi sono veramente dei dati nazionali e effettivamente preoccupanti, noi facciamo una proposta sensata e in linea con quanto già espresso nel piano di governo del territorio e riteniamo con questo di fare un servizio nell'interesse di tutta la città.

Pongo in votazione il punto all'ordine del giorno, determinazione dell'amministrazione comunale in ordine alla legge regionale 13 del 16 luglio del 2009 denominata azione straordinaria per lo sviluppo e la qualificazione del patrimonio edilizio ed urbanistico della Lombardia.

Favorevoli… unanimità

Contrari…

Astenuti…

buona serata.

immediata esecutività:

favorevoli…

contrari…

astenuti… nessuno

consigliere Longoni

CONSIGLIERE LONGONI

Mai come questa volta ci vuole l'immediata esecutività visto che il 15 è dopodomani.

Un'informazione Signor sindaco, se per caso ne è al corrente lei o parte della giunta, ci dicono che per quanto riguarda la lottizzazione della cascinetta quindi quello che in campagna elettorale fu battezzato mostro Omate abbia avuto un secondo blocco del Tar, a lei risulta?

SINDACO

Mi sembra una domanda pertinente, venerdì abbiamo ricevuto, poi nel dettaglio magari tecnico visto che l'ora è anche buona possiamo anche discuterne, non c'è problema, abbiamo ricevuto una sentenza del Tar che riguarda l'accettazione della sospensiva per quanto riguarda il secondo ricorso, non mi chiedere  i ricorrenti, rispetto al piano integrato della cascinetta, per i dettagli magari tecnici, che l'assessore Riccio vuole dire qualcosa in merito?

ASSESSORE RICCIO

Si, ci è pervenuta la sentenza del Tar che sospende il piano integrato di intervento della cascinetta su istanza presentata da parte dei due ricorrenti, senza fare nomi, quelli che abitano nella palazzina di via… non nella… non nella cascinetta ma nel caseggiato a carro di ponte per intenderci, chiedendo sostanzialmente la sospensione per approfondire il tema della compatibilità delle altezze tra gli edifici della zona A e la cascinetta e poi per due questioni che riguardano la valutazione della VAS, ci tengo a precisare che per quanto riguarda sempre l'altro ricorso al Tar, questo invece che aveva le stesse identiche istanze, cioè due ricorsi viaggiano distinti ma nella realtà le stesse identiche istanze sollevano gli stessi dubbi e le stesse certezze, in precedenza il 29 di agosto il Tar sulle stesse istanze aveva invece messo una sentenza che riguardava solamente l'elemento ornamentale cioè quel muretto che copre, che andrà a coprire i tetti solari quindi riconoscendo in modo implicito che tutte le istanze, comprese quelle che sono state sollevate invece in questa sede andavano a posto.

Noi abbiamo fatto una valutazione, abbiamo deciso come amministrazione che ricorreremo direttamente al Consiglio di Stato in quanto riteniamo che le motivazioni del Tar siano sostanzialmente errate sia per quanto riguarda l'altezza, la compatibilità dell'altezza in quanto decisioni presenti nel Tar sullo stesso progetto e sullo stesso argomento non avevano eccepito nulla e se per quanto riguarda la valutazione di la VAS in quanto alcune, come dire? frasi riportate in sentenza non sono presenti nel documento di VAS approvato dal consiglio comunale.

Quindi si fa riferimento ad affermazioni che hanno portato alla censura dell'atto da parte del Tar che però non sono presenti nel documento della VAS approvato in consiglio comunale relativo alla iniziativa di via cascinetta.

Quindi si tratta probabilmente riteniamo di un errore di chi ha portato da parte della controparte  quella VAS che non è quella approvata, e non è quella relativa al P integrato della cascinetta, e un errore anche da parte del Tar che non ha valutato che questo documento non era il documento corretto.

Quindi per queste motivazioni abbiamo deciso di portare la questione al giudizio del Consiglio di Stato.

SINDACO

Vuole replicare? Prego.

CONSIGLIERE LONGONI

Bah, con stupore, sembrava una notizia quasi spuria mentre invece addirittura prendiamo atto che l'amministrazione comunale ha addirittura fatto passi seguenti tali da indicare ricorso al Consiglio di Stato, la ringraziamo per la delucidazione, non siamo di parte rispetto a nessuno dei due ricorrenti ovviamente, la nostra è una valutazione politica rispetto a quella scelta urbanistica e si ferma li.

Ecco forse un po' come i boss faccio fatica a capire la motivazione fondamentale rispetto alla quale il Tar in seconda istanza da la  sospensiva, e cioè, se non ho capito male e indicato e già sullo stesso tema la primo ricorso era stato poi messo a posto con la questione del… adesso, adesso invece lo bloccano con la stessa motivazione, cioè, c’è un ufficio che brucia quell'altro? non ho capito allora.

ASSESSORE RICCIO

Allora esistono due ricorsi al Tar presentati da due nuclei di persone differenti, uno che abita in cascinetta e uno che abita invece nel carro ponte.

Le motivazioni che portano avanti sono identiche, allora noi abbiamo avuto una prima sospensiva legata all'altezza che sembrava non essere compatibile con il decreto ministeriale che da un calcolo di un certo tipo, la regione Lombardia sulle distanze tra gli edifici dice 10 metri punto e basta, noi pensavamo di essere corretti applicando quanto prevede la legge regionale e invece il Tar ha sollevato il dubbio che non fosse corretto, allora è stato fatto sostanzialmente una modifica del progetto, abbassato di un piano e quindi l'edificio è rientrato nei parametri che erano stati indicati dal Tar.

Nel frattempo è arrivata una nuova richiesta di sospensiva sia da parte del nucleo che abita nella cascinetta, sia da parte dell'altro nucleo, il 27 di agosto se ricordo bene la data, è stato discusso quello che è degli abitanti della zona A chi quindi avrebbero… avevano pieno diritto di eccepire sulla compatibilità delle altezze perché loro abitano in zona A e quindi insomma, l'altezza dell'edificio nuovo non è compatibile con l'altezza del nostro edificio, ne hanno diritto, hanno fatto anche questa istanza, il Tar il 27 di agosto invece su questo non ha eccepito nulla è ha detto: “ non va bene, ci sembra non vada bene il muretto che copre sostanzialmente la parte del tetto dove sono messi, dove saranno messi i pannelli solari”.

Quindi, come dire? la compatibilità non è mai stata sollevata in nessuna sentenza del Tar e uguale il discorso della VAS, in nessuna sentenza è stato sottolineato che occorreva un approfondimento su questo, ci siamo trovati a dire il vero anche noi con sorpresa che invece sempre lo stesso Tar di Milano, sempre la stessa sezione, ma ovviamente con giudizi diversi ha fatto una valutazione differente.

CONSIGLIERE LONGONI

Grazie.

SINDACO

Consigliere Mancino

CONSIGLIERE MANCINO

Sindaco, ormai ha aperto il question time, quindi, tra le altre cose potremmo anche introdurre.. cambiando lo statuto, no scherzo.

Ma una domanda velocissima al sindaco o all'assessore Berretta se quest'amministrazione intende fare qualcosa per il 9 novembre visto che si celebrerà i 20 anni della caduta del muro di Berlino.

SINDACO

Prima la pace di Zurigo e adesso il muro di Berlino, ogni settimana facciamo le feste qui? cioè non è che, al momento non so se l'assessorato alla cultura vuol ricostruire il muro, no, al momento non abbiamo niente in mente.

Grazie. Longoni

CONSIGLIERE LONGONI

Buonasera.

SINDACO

Ah grazie, buona serata a tutti.
